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Revščina in stigma: primer prejemnikov in prejemnic socialne pomoči OZRK Domžale 
Revščina je eden starejših problemov, ki pa je še vedno prisoten v sodobnih družbah. Kljub 
napredku v izobraževanju, tehnologiji, v družbi obstajajo družbene skupine, ki so na robu 
preživetja in živijo v negotovosti iz dneva v dan. Slovenija je socialna država, ki naj bi 
omogočala vsem državljanom_kam enake možnosti za dostop do socialnega varstva, a se kljub 
temu veliko število ljudi po pomoč obrača na humanitarne organizacije, ki temeljijo na 
solidarnosti in pravičnosti. V družbi obstajajo različne ranljive skupine, ki imajo visoko stopnjo 
tveganja za revščino, kot eden izmed najpogostejših vzrokov za revščino pa je izguba službe. 
Ravno revščina in iskanje pomoči pri humanitarnih organizacijah pa imata vpliv na 
posameznikovo socialno podobo, saj se mnogi izmed prejemnikov_ic soočajo s socialno 
izključenostjo in stigmo, zaradi česar se odločijo za različne strategije spoprijemanja s stigmo. 
Revščina pa ne vpliva le na njihovo podobo, temveč tudi na druga področja življenja, in sicer 
pogosto pride do zdravstvenih težav, ne nazadnje, pa do poslabšanja pride tudi v medosebnih 
odnosih.  
Ključne besede: revščina, socialna izključenost, stigma, Rdeči križ Slovenije, Območno 
združenje Rdeči križ Domžale. 
 
 
Poverty and stigma: the case of welfare recipients at Red Cross Regional Association 
Domžale  
Poverty is one of the oldest problems which is still present in contemporary societies. Despite 
the progress in education, technology there are social groups in society that are on the edge of 
survival and are living in uncertainty from day to day. Slovenia is a welfare state, which should 
enable equal possibilities for access to social protection to all citizen, nevertheless there is still 
high number of people who reach out for help to humanitarian organizations, which are based 
on solidarity and justice. There are different vulnerable groups in society, which are at risk of 
poverty, one of the most frequent reasons for poverty is loss of employment. Poverty precisely 
and seeking for help at humanitarian organizations have an impact on individuals social image, 
as there are many of the recipient who are facing social exclusion and stigma, for this reason 
they decide for different stigma management strategies. Poverty does not only impact their 
image, but also other life areas, namely there appear health problems and last but not least it 
also deteriorates interpersonal relationships.  
Key words: poverty, social exclusion, stigma, Red Cross Slovenia, Red Cross Regional 
Association Domžale. 
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1 UVOD 
 
Postmoderna družba, v kateri živimo danes, temelji na razvoju in inovacijah. Sam razvoj v 
tehnologiji, izobraževanju in na drugih področjih, kaže na to, do kakšnega napredka je v družbi 
prišlo. Glede na razlike, ki so obstajale med pripadniki_cami različnih statusnih skupin, bi 
pomislili, da je to že del zgodovine, vendar nas problemi, ki so še danes prisotni v sodobni 
družbi, kaj hitro opomnijo na to, da temu ni tako. Kljub napredku sodobne družbe, obstajajo 
ljudje, oziroma pripadniki_ce nekaterih družbenih skupin, ki živijo na robu družbe in preživetja. 
Mnogi izmed njih ne živijo le v revščini, temveč so prav tako socialno izključeni, ter se soočajo 
s stigmo, katero prinaša življenje v pomanjkanju. Do sedaj bi že mislili, da bomo našli rešitve 
za problem, ki ga predstavlja revščina, vendar ugotavljamo, da temu ni tako. Nekateri izmed 
socialno ogroženih se soočajo tudi s predsodki, ker v stiski iščejo socialno pomoč in pomoč 
humanitarnih organizacij, saj je del javnosti mnenja, da so posamezniki_ce sami krivi za svoj 
položaj, kar pa življenje socialno ogroženim le še otežuje. Vse to kaže na to, da je revščina v 
tem času in družbi, žal še vedno aktualen problem. Ravno zaradi tega, bom v svojem delu 
poskušala odgovoriti na raziskovalno vprašanje, in sicer, če se prejemniki in prejemnice 
socialne pomoči soočajo s stigmo zaradi revščine in kako se s tem spoprijemajo. Zanimalo me 
bo, kako je situacija v kateri so se znašli, vplivala na druga področja v njihovem življenju, če 
njihovi bližnji oziroma prijatelji vedo za njihov položaj in ne nazadnje, kakšne odnose imajo 
sedaj z njimi. Ključno je zavedanje, da odgovornost za takšno stisko, v kateri so, ni le na njih 
samih, ko se morajo po pomoč obrniti na humanitarne organizacije, saj je ena od nalog države 
tudi to, da poskrbi za državljane_ke in za njihovo dostojno življenje.  
Na samem začetku obravnavam pojem revščine, ki temelji na analizi teoretske literature. Pojem 
revščine poskušam povezati z vladajočo ideologijo neoliberalizma. Nadalje se navezujem na 
sam problem revščine v sodobni družbi, ki kljub napredku in razvoju, ne najde pravih rešitev 
za izboljšanje položaja socialno ogroženih. Nadaljujem z različnimi vidiki merjenja revščine in 
se pri tem osredotočam na koncepta absolutne in relativne revščine. Problem revščine je 
globalni problem, vendar se sama osredotočam predvsem na predstavitev te problematike v 
Sloveniji. V naslednjem poglavju predstavljam tri različne pojme, ki so med seboj tesno 
povezani, in sicer revščina, socialna izključenost ter stigma. Mnogi ljudje, ki se znajdejo v 
primežu revščine, se soočajo tudi s socialno izključenostjo, kar pomeni, da ni težava le v 
pomanjkanju finančnih sredstev, temveč se to odraža tudi v slabših bivalnih pogojih, zdravju 
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ter v odnosih z drugimi. Velikokrat pa se ravno zaradi svojih težav ter mnenj, oziroma 
predsodkov, ki jih ima družba, počutijo stigmatizirane, kar pa lahko vodi tudi do socialne 
izolacije. Naslednje poglavje obravnava dobrodelnost in njeno vlogo v spoprijemanju z 
revščino, kjer podrobneje predstavim eno bolj znanih in razširjenih humanitarnih organizacij, 
in sicer Rdeči križ Slovenije, nato pa del namenjam Območnemu združenju Rdeči križ 
Domžale, kjer so mi omogočili, da sem opravila intervjuje, ki bodo kasneje predstavljeni v 
empiričnem delu. Temu poglavju sledi raziskovalni del, v katerem predstavljam svojo 
metodologijo in raziskovalni vzorec, nato pa sledijo rezultati, kjer predstavljam raziskovalna 
vprašanja in nadalje odgovore interpretiram. Na koncu pa sledita še diskusija in sklep, kjer svoje 
rezultate povzemam in poskušam odgovoriti na raziskovalno vprašanje. 
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2 REVŠČINA 
 
Mnoge družbe so se skozi stoletja soočale s spremembami, ki so bile v nekem prostoru in času 
ključne za njihovo napredovanje in kasnejši razvoj. Tako kot je industrijska revolucija vodila 
do sprememb v moderni družbi, predvsem na področju industrije, sfere dela ter nato 
kapitalizem, pa se zdi, da se kljub razvoju družbe, danes soočamo s problemi, ki pa so prisotni 
že dlje časa in niso vzniknili šele v zadnjem času. Nekateri izmed socialnih problemov, ki so 
deležni obravnave, so prav gotovo problemi, vezani na statusne in razredne razlike v družbi, 
med katerimi je tudi revščina, ki je ne glede na življenje v današnji razviti družbi, še vedno 
pereč problem v svetu.  
Med skupinami ljudi na katere ima revščina še toliko bolj negativen vpliv, so zagotovo otroci 
in pa starostniki. Še posebno otroci bi morali imeti pravico do zagotovljenih standardov, ki bi 
jim omogočali dostojno življenje ter na sploh dobiti možnost, da doživijo brezskrbno otroštvo. 
Nemalokrat pa so ravno oni žrtve, ki so ujeti v primež revščine, kar pa posledično pomeni tudi 
to, da velikokrat izkusijo breme, ki ga prinaša življenje v takšnih pogojih, ki ne omogočajo njim 
in njihovim družinam dostojnega življenja.  
O revščini je leta 1979 govoril Peter Townsend, ki je revščino povezal z relativno deprivacijo, 
in sicer je bil mnenja, da je o revščini potrebno govoriti z vidika, ko človeku primanjkuje virov 
za sodelovanje v odnosih v družbi, za določene vloge, ki jih človek zaseda v družbi (Townsend1, 
1979, v Jordan, 1996, str. 93). Dandanes je še vedno med bolj aktualnimi pojmovanji revščine 
ta, ki jo opredeljuje kot stanje, ko človeku primanjkuje finančnih sredstev, s katerimi bi si lahko 
zagotovil osnovne potrebščine za normalno življenje.  
Revščina je predvsem vezana na dohodek, od katerega je močno odvisno zadovoljevanje drugih 
potreb: nizek dohodek vodi v bivanjsko stisko človeka, prav tako pa vpliva tudi na zdravstveno 
stanje človeka. Ljudje imajo pravico do primerne zdravstvene oskrbe, ki pa je danes velik 
problem, ko je večina dodatnih storitev v zdravstvu plačljivih, česar pa si mnogi državljani_ke 
ne morejo privoščiti, še posebno pa ne tisti, ki živijo v pomanjkanju. Kot omenjeno že prej, so 
velikokrat nedolžne žrtve revščine ravno otroci. Problem nastane, ko so starši soočeni s tem, 
kako finančno poskrbeti za svoje šoloobvezne otroke, predvsem, ko morajo otroku kupiti šolske 
potrebščine, in ne nazadnje plačati šolske izlete. Revščina je stanje, ki negativno vpliva na 
                                                          
1 Townsend, P. (1979). Poverty in the United Kingdom. Harmondsworth: Penguin. 
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celotno dinamiko družinskega življenja, saj so starši pogosto zaradi neugodnega finančnega 
položaja, pod stresom in slabe volje, kar pa zagotovo vpliva na medsebojne odnose v družini. 
Kljub tovrstnim težavam pa obstaja vedno več humanitarnih organizacij, ki so pripravljene 
pomagati otrokom in staršem v finančni stiski, ne glede na to, pa je problematično dejstvo, da 
se je za tovrstne stvari potrebno obračati na organizacije, namesto, da bi bilo za to poskrbljeno 
s strani države. 
Glede na značilnosti današnje družbe, ki temelji predvsem na kapitalu in trošenju denarja, je 
življenje socialno ogroženih še toliko bolj oteženo. Socialna ogroženost je opredeljena kot 
stanje pomanjkanja finančnih sredstev ali osnovnih pogojev za življenje, kot so primerni 
bivanjski pogoji, zdravstvena oskrba, izobraževanje in človekove pravice, ki naj bi 
posamezniku zagotavljale enakovreden položaj v družbi (''Disadvantaged'', b. d.). Vedno večji 
pomen ima potrošnja, pri kateri pa moramo razlikovati med trošenjem za potrebe, ki so osnovne 
za preživetje, in na drugi strani med trošenjem, katerega vodijo želje in na nek način 
predstavljajo razkošje in ne temeljijo na potrebah, ki so nujno pomembne za preživetje. Ljudje, 
ki živijo pod pragom revščine, si težko ali pa si niti ne morejo privoščiti niti prvega. Za ljudi, 
ki so socialno ogroženi in so obstali pod pragom revščine, država nudi socialno pomoč, ki naj 
bi pomagala, da dosežejo vsaj minimalni standard, s finančnega vidika, ki naj bi omogočil 
preživetje. Nekateri ljudje, ki so brezposelni in ki prejemajo socialno pomoč, ta finančna 
pomoč, le motivira za iskanje zaposlitve, v javnosti pa je razširjeno mnenje, da številni ljudje 
to pomoč le izkoriščajo. Kot ugotavlja Foucault, razlogov, zakaj nekdo živi pod pragom 
revščine, ne bi smeli iskati in primerjati, pravzaprav bi nam moralo biti zanje vseeno. Kar pa je 
v tem primeru potrebno vedeti, je le to, kdo se je znašel na robu družbe, kar mu posledično 
onemogoča dostojno življenje. Takšnemu posamezniku_ci je v tem primeru potrebno finančno 
pomagati, kar bi ga lahko motiviralo, da se izvije iz primeža revščine (Foucault, 2015, str. 189).  
 
2.1 Revščina kot problem sodobne družbe 
Sam napredek in razvoj družbe je prinesel veliko pozitivnih sprememb, ki nam danes olajšajo 
življenje, med katerimi so napredne informacijske tehnologije, spremembe v šolstvu, napredek 
v zdravstvu in še na marsikaterem področju. Seveda pa je to napredovanje današnje civilizacije 
prineslo tudi nekaj negativnih preobratov. Sodobna družba temelji na vedno bolj razširjenem 
konceptu individualizacije, ki poudarja pomen odgovornosti, ki jo posameznik_ca nosi za lastna 
dejanja, s čimer se je za razliko od nekoč, ko so ljudje delovali v skupnosti in poudarjali njen 
pomen, danes močno oddaljil od tega razmišljanja in delovanja. Posameznik_ca mora danes 
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vedno več vlagati v razvijanje svojih znanj, zaradi hitro napredujoče družbe, ter sam iskati nove 
priložnosti za napredek v življenju. Aktualno je razmišljanje, da je vsak posameznik_ca avtor 
svoje življenjske poti, ki pa danes ni lahka, saj moraš za napredovanje in nove možnosti imeti 
tako finančna sredstva kot tudi socialni kapital.  
Kljub razvoju, ki ga je doživela družba, pa se iz preteklosti še vedno ohranjajo problemi, ki 
mečejo slabo luč na sodobno, razvijajočo se družbo. Nekateri izmed teh problemov so še vedno 
neenakosti med spoloma, predvsem na trgu dela, rasizem, homofobija, dohodkovne neenakosti 
med pripadniki različnih statusnih skupin, kar pa lahko navežemo na enega večjih problemov, 
s katerim se spopada celoten svet, in sicer revščina. Pomembno vlogo pri reševanju tovrstnega 
problema naj bi v državah blaginje in socialnih državah imela, kot nakazuje ime, država. Kot 
določa Ustava Republike Slovenije (2006, 2. člen)2 je Slovenija pravna in socialna država. Ta 
člen državo zavezuje k zagotavljanju socialne varnosti svojih državljank in državljanov, seveda 
pa ne opredeljuje načina in pogojev zagotavljanja niti kriterijev socialne varnosti. Po eni od 
definicij socialne države ta temelji na zavarovanju, torej pravice na področju socialnega varstva 
izhajajo iz dela – za razliko od države blaginje, kjer so socialne pravice zagotovljene vsem  
(Trbanc, 1992, str. 98, 99). Slovenija ohranja sistem socialne varnosti, vendar pa se 
najpomembnejši kazalci dohodkovne neenakosti povečujejo, povečuje pa se tudi dolgotrajna 
brezposelnost in zvišuje število upravičenk in upravičencev do denarne socialne pomoči kot 
edinega vira preživetja (SURS3, 2014, v  Dragoš, 2016, str. 152).  
Slovenija je v situaciji gospodarske rasti, vendar to ne zagotavlja socialne varnosti tudi 
najranljivejšim skupinam. Namreč kot razlagata Leskošek in Dragoš, visoka stopnja revščine v 
času gospodarske rasti kaže na to, da država ne zagotavlja enakomerne porazdelitve sredstev, 
kar vodi do slabšega statusa revnih. Država jim kljub dobrim ekonomskim pogojem v državi, 
ne zagotavlja, da bi si izboljšali položaj in imeli kaj koristi od gospodarske rasti (Leskošek in 
Dragoš, 2014, str. 42). Lahko rečemo, da četudi je država v dobrem gospodarskem stanju, ta 
ekonomski uspeh ne koristi vsem prebivalcem_kam, zaradi česar pa še naprej ostajajo prisotne 
družbene in ekonomske neenakosti med državljani_kami.  
Mnogokrat se ranljive skupine soočajo s kritikami, ki se dotikajo tudi njihove volje in 
motivacije, katere naj bi jim primanjkovalo za delo (Hanson, 1997, str. 199). Vendar kot 
omenjeno že prej, mnenje Foucaulta je, da ne bi smeli iskati razloge zakaj je nekdo potreben 
                                                          
2 Ustava Republike Slovenije. (2006). Uradni list Republike Slovenije št. 68/06. 30. junij. 
3 Statistični urad Republike Slovenije [SURS]. (2014). [Podatkovni portal SI-STAT]. Ljubljana: Statistični urad 
Republike Slovenije. 
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socialne pomoči in se je znašel v neugodni situaciji, temveč bi jim bilo potrebno pomagati ter 
iskati rešitve za izhod iz nastale situacije (Foucault, 2015, str. 189). Revščina pa ne vpliva le na 
posameznike_ce, ki so trenutno brezposelni ali pa imajo nizke plače, temveč večji problem 
predstavljajo upokojenci_ke, še posebno ovdoveli_e. Situacija omenjenih je kar se tiče 
problema revščine, ena izmed najbolj tveganih, saj mnogi izmed njih prejemajo nizke 
pokojnine, ki jim le stežka omogočajo preživetje. Moramo se zavedati, da se populacija stara, 
kar pa pomeni, da se tovrstni problemi ne bodo rešili sami od sebe, temveč to lahko vodi le še 
do poglabljanja teh težav. 
 
2.2 Merjenje revščine 
Materialni vidik revščine običajno opredeljujeta koncepta absolutne in relativne revščine, na to 
pa se navezujeta koncepta subjektivne in objektivne revščine. Kot omenjeno že prej, je revščina 
globalni problem, in sicer World Bank ocenjuje, da je nova meja mednarodne revščine 1,90 
ameriškega dolarja na dan, gledano na celotno populacijo sveta, to pomeni, da je s tem zneskom 
ali manj na dan, leta 2013 živelo 783 milijonov ljudi, kar je 10,9% celotne populacije (Lakner, 
Azevedo, Mahler, Prydz, 2018). 
Z izrazom absolutna revščina označujemo pristop pri merjenju revščine, in sicer se ta nanaša 
predvsem na zadovoljitev osnovnih življenjskih potreb človeka, ki mu omogočajo osnovno 
preživetje. Kot pravita Haralambos in Halborn, se pri absolutni revščini osredotočamo na 
minimalna sredstva, ki naj bi bila potrebna posamezniku_ci, da ta lahko preživi, pri tem pa naj 
bi bile v ospredju osnovne potrebe človeka (Haralambos in Holborn, 1999, str. 133). Pete 
Alcock absolutno revščino, podobno kot Haralambos, utemeljuje na podlagi preživetja. 
Namreč, če je oseba pod minimalno stopnjo preživetja, pri čemer nima dovolj sredstev za sam 
obstoj, takrat govorimo o absolutni revščini, katero sam označi kot objektivno definicijo 
(Alcock, 1993, str. 58). Michel Foucault je mnenja, da na absolutno revščino ne smemo gledati 
kot na raven, ki je primerljiva za vse družbe, temveč se mora to stopnjo obravnavati različno 
glede na družbo, za kar meni, da gre pri tem za relativni prag absolutne revščine (Foucault, 
2015, str. 190).  
Sam koncept absolutne revščine je deležen številnih kritik, predvsem zaradi tega, ker naj bi 
preveč posploševal, in sicer da naj bi imeli vsi ljudje enake minimalne potrebe za preživetje. 
Kot je dejal Townsend, bi morali upoštevati dejstvo, da ljudje opravljajo različna dela, ki se 
razlikujejo tudi glede na težavnost, pri čemer v tem primeru ne moremo enačiti njihovih 
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prehrambnih potreb (Townsend4, 1979, v Haralambos in Holborn, 1999, str. 133). Vsak 
posameznik_ca ima različne potrebe, za katere subjektivno ve, kolikšna količina sredstev je 
potrebna, da so vsaj minimalno zagotovljene, da mu omogočajo, da preživi. Zaradi tega, bi bilo 
nespametno trditi, da imamo med seboj vsi enake ali podobno hierarhično razporejene potrebe.  
Koncept relativne revščine zadeva, po Townsendu relativno deprivacijo. Townsend meni, da je 
potrebno revščino obravnavati v primerjavi s standardi, ki prevladujejo v neki družbi, pri čemer 
pa ne bi smeli gledati le na materialne dobrine (prav tam, 1999, str. 137). Alcock je mnenja, da 
relativna revščina temelji na subjektivnem občutku, saj sama razlaga tega pojma temelji na 
življenjskih standardih revnih, katere primerja s standardi življenja drugih ljudi, osnoven temelj 
tega pa je povprečje standarda v družbi (Alcock, 1993, str. 59).  
Dejstvo je, da se potrebe in standardi razlikujejo od posameznika_ce do posameznika_ce. Vsak 
človek ima v sebi razvit sistem glede tega, katere potrebe so mu pomembnejše in mu 
predstavljajo večje prioritete v življenju. Nekateri ljudje se počutijo revne, če so v primerjavi z 
drugimi ljudmi za neko stvar prikrajšani. Razvidno je, da je kljub mnogim definicijam različnih 
vidikov revščine in opravljenih raziskav, problem revščine še vedno prisoten v tem času in 
prostoru ter zanj do danes še ni ugotovljene univerzalne rešitve. 
Revščina je stanje, ki ne izbira posameznika, kraja in časa, kljub temu, pa v družbi obstajajo 
družbene skupine, ki so ranljivejše ter bolj dovzetne za revščino. Barcena-Martin in Moro-
Egido menita, da naj bi večjo možnost, da pristanejo v primežu revščine, imele ženske, saj se 
le-te soočajo z večjo diskriminacijo kot moški na različnih področjih, od zaposlitvenega 
sektorja, do izobraževanja. V svoji raziskavi Barcena-Martin in Moro-Egido raziskujeta, katere 
so osebe, ki imajo več možnosti, da postanejo revne, in sicer sta se ozirali le na gospodinjstva 
z enim odraslim, in sicer glede na podatke Eurostata iz leta 2007 in 2008, pri čemer sta vključili 
17 držav iz Evropske Unije. Ugotovili sta, da so za revščino bolj dovzetni ljudje, ki so 
brezposelni, kot pa ljudje, ki so zaposleni. Višjo možnost za revščino imajo ljudje, ki imajo 
otroke, tisti, ki se še nikoli niso poročili ter posamezniki_ce z manj kot sekundarno izobrazbo. 
(Barcena-Martin in Moro-Egido, 2013, str. 69–87).  
Naslednja ranljiva skupina pa so starejši ljudje, in sicer kot pravi Ogg, naj bi bil razlog v tem, 
da v svojem starejšem obdobju življenja nimajo več veliko možnosti, da bi spremenili svojo 
življenjsko situacijo oziroma potek, ki ima veliko vlogo pri tem, kakšno življenje bodo imeli v 
                                                          
4 Townsend, P. (1979). Poverty in the United Kingdom. Harmondsworth: Penguin. 
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starejšem obdobju. Ravno spremembe v dohodku, naj bi vplivale na to, da so bolj dovzetni za 
revščino (Ogg5, 2005, v Rissanen in Ylinen, 2014, str. 146).  
Evropska komisija je objavila poročilo Eurostata, ki je v svoji raziskavi leta 2016, na vzorcu 
28. držav Evropske unije ugotavljal, katere so tiste skupine, ki imajo visoko stopnjo tveganja 
za revščino ali socialno izključenost. Ugotovili so, da imajo ženske višjo stopnjo tveganja kot 
moški, in sicer 24,3 %, moški pa 22,4 %. Glede na starost so najbolj ogroženi mladi pod 18. 
letom starosti, in sicer 26,5 % ter ljudje starejši od 65 let, njihov odstotek znaša 17,7 %. 
Raziskovali so tudi glede na sestavo gospodinjstva, pri čemer so bolj ogroženi ljudje, ki imajo 
otroke, in sicer 24,6 %. Stopnja tveganja za revščino ali socialno izključenost pa je višja za 
ljudi, ki so brezposelni, namreč 67 %, medtem, ko je stopnja tveganja pri zaposlenih 12,4 % 
(European Comission, 2017) 
Da pridobimo podatke o revščini, je le-to potrebno izmeriti, in sicer merjenje revščine temelji 
na definiranem pragu revščine ter na stopnji tveganja revščine. Prag revščine temelji na 
izračunu 60 % mediane enakovrednega razpoložljivega dohodka vseh gospodinjstev. Stopnja 
tveganja revščine pa označuje odstotek ljudi, ki živijo z enakovrednim razpoložljivim 
dohodkom, ki pa je nižji od dohodka, ki ga označuje prag revščine (Intihar, 2018, str. 5, 6). 
Tako kot je koncept merjenja absolutne revščine deležen kritik, pa so kritike tudi na strani 
merjenja relativne revščine, in sicer se ta metoda merjenja nanaša na vse države, kar pomeni, 
da se dohodke države, ki je med revnejšimi, enači z dohodki bogatejše države, kar pa ni 
relevantno. Prag revščine naj bi bil bolj točen, če bi bil ta definiran višje v premožnejših državah 
ter nižje v revnejših (Marx in Van den Bosch, 2007, str. 9). 
                                                          
5 Ogg, J. (2005). Social Exclusion and Insecurity Among Older Europeans: The Influence of Welfare Regimes. 
Ageing & Society, 25 (1), 69–90. 
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2.3 Revščina v Sloveniji 
Problem revščine ni omejen le na en prostor in čas, temveč so se z njim spopadale in spopadajo 
različne generacije, vendar do rešitev, ki bi ta problem v družbi izkoreninile, do sedaj še nismo 
prišli. Sama kvaliteta življenja naj bi bila v Sloveniji dobra, vendar kljub temu, še vedno 
obstajajo ljudje, ki se soočajo z negotovostjo jutrišnjega dne. Trenutno stanje v Sloveniji 
nakazuje gospodarsko rast, vendar samo to, revščine ne bo odpravilo. Po medijih se pojavlja 
vedno več zgodb posameznikov_ic, ki odprto govorijo o svoji situaciji ter se na ta način 
obračajo za pomoč na sodržavljane_ke, hkrati pa opozarjajo politiko, v kakšnem stanju so se 
znašli, ko zares potrebujejo pomoč s strani države. 
Mnogi izmed ranljivih skupin v državi prejemajo denarno socialno pomoč, ki naj bi jim 
pomagala pri preživetju. Do teh socialnih transferjev niso upravičeni vsi, temveč so določeni 
pogoji, ki pa so zapisani v Ustavi Republike Slovenije. Ministrstvo za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti (2018) navaja nekatere izmed pogojev za upravičence_ke denarne 
socialne pomoči:  
- če oseba s svojim delom, pravicami, dohodki iz premoženja, nadomestili, s pomočjo oseb, 
ki so dodeljene osebi, da jo preživljajo, ne more preživeti. 
- če si oseba iz različnih razlogov, na katere nima vpliva, zase in za svoje družinske člane ne 
more zagotoviti sredstev, ki so v višini minimalnega dohodka, ter je pri tem uveljavila tudi 
pravico do drugih denarnih prejemkov, do oprostitev in olajšav po zakonu o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev.  
- če višina dohodka, ki ga ima oseba, ne presega minimalnega dohodka. 
- če rešuje svojo socialno problematiko. 
Kot je razvidno, za minimalno preživetje država najranljivejšim skupinam namenja denarno 
socialno pomoč, a kljub temu, se še vedno ljudje obračajo na pomoč k humanitarnim 
organizacijam, iz česar lahko sklepamo, da jim pomoč, ki jo pridobijo, ne zadostuje za dostojno 
življenje. Kljub temu, da država zagotavlja še otroške dodatke, štipendije in drugo, pa je slika 
pri starejših drugačna, saj se morajo ti zanašati le na svojo pokojnino, če jo prejemajo, za kar 
pa vemo, da mnogi samo s pokojninami težko preživijo, zaradi česar potem zaprosijo za 
denarno socialno pomoč. 
Definicija stopnje tveganja revščine, ki jo uporablja Statistični urad Republike Slovenije (dalje 
SURS) je, ''da je izražena kot odstotek oseb, ki živijo v gospodinjstvih z ekvivalentnim 
razpoložljivim dohodkom, nižjim od praga revščine'' (Inhitar, 2018, str. 6). Po podatkih 
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SURSA, naj bi bila stopnja tveganja revščine v letu 2017, 13,3 %, kar pomeni, da naj bi z 
dohodkom, ki je nižji od praga tveganja revščine, živelo manj ljudi kot leta 2016. Namreč, sam 
mesečni prag tveganja revščine naj bi v letu 2016 znašal 616 EUR mesečno, v letu 2017 pa kot 
omenjeno višji, in sicer 636 EUR mesečno. (Intihar, 2018). V letu 2017 je z dohodki pod 
pragom tveganja revščine živelo 268.000 ljudi. Med bolj ogrožene skupine, ki so bolj ranljive, 
da se znajdejo v primežu revščine, so upokojenci in upokojenke. In sicer je v letu 2017 z 
dohodki pod pragom tveganja revščine, živelo 15,9 % vseh upokojencev in upokojenk, od tega 
je bilo več kot polovica žensk. Problematično je, da so se nekateri ljudje, ki živijo z dohodki 
nižjimi od praga tveganja revščine, našli med delovno aktivnim prebivalstvom, in sicer 6,6 % 
od vseh delovno aktivnih ljudi, kar pomeni, da četudi imajo zaposlitev, niso varni pred 
tveganjem, da se znajdejo pod pragom revščine. S takšnimi dohodki, nižjimi od praga tveganja 
revščine, je živelo 41,8 % vseh brezposelnih ter visok delež otrok, in sicer 12,8 % vseh otrok 
(prav tam, 2018).  
Glede na podatke, lahko rečemo, da ima pri zniževanju revščine pomembno vlogo, še vedno 
država, in sicer s socialnimi transferji, ki posameznikom_cam omogoča malo boljši, a še vedno 
neugoden položaj. Kljub temu, da podatki kažejo na izboljšanje v primerjavi s prejšnjim letom, 
pa to ne zadošča, da bi ljudem omogočilo dostojno življenje in jim ne bi bilo potrebno živeti v 
nenehnem stresu in negotovosti glede njihove prihodnosti. Celotna situacija glede problema 
revščine, iskanja pomoči pri državi, pa vpliva na vse generacije ljudi, v veliki meri na mlade, 
ki so glede svoje prihodnosti precej negotovi, saj nikoli ne veš, kdaj se lahko sam znajdeš v 
situaciji, ko boš potreboval pomoč in boš pristal v težkem položaju. 
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3 REVŠČINA, SOCIALNA IZKLJUČENOST IN STIGMA 
 
Mnogi ljudje, ki živijo v revščini, se ne soočajo zgolj s problemi, ki so značilni za revščino, kot 
so težave pri iskanju službe, premajhen dohodek za dostojno življenje in sama stanovanjska 
problematika. Posledice, ki sledijo revščini se največkrat dotikajo njihovega socialnega 
življenja oziroma na sploh življenja v družbi, ki pa ima po navadi negativne vplive na samo 
vključevanje v skupnost, ne nazadnje pa sama revščina zagotovo vpliva tudi na druge vidike 
življenja , med drugim na zdravje posameznikov_ic ter na same odnose z drugimi. Da bi 
razumeli vse to, pa je potrebno razmišljati o revščini tudi v povezavi z drugimi pojmi, kot so 
socialna izključenost, katere ne moremo enačiti z revščino, ter s stigmo.  
Socialno izključenost je Tiemann definiral kot stanje, ki ne temelji le na pomanjkanju finančnih 
resursov, temveč v povezavi z drugimi dobrinami, kot so zdravje, stanovanjska situacija, 
možnost najemanja kredita, izobraževanje in drugo (Tiemann6, 1993, v Spicker, 2006, str. 237). 
Zagotovo gre v prvi vrsti za to, da so ljudje izključeni iz družbenega življenja. Kot ugotavlja 
Narayan, socialno izključeni ljudje nimajo zadosti možnosti sodelovanja v družbenem, 
kulturnem, političnem in ekonomskem življenju, predvsem zaradi družbenih norm, ki so 
aktualne v nekem družbenem prostoru in času (Narayan7, 1999, v Narayan, Patel, Schafft, 
Rademacher in Koch-Schulte, 2000, str. 229). 
Kvaliteta življenja je nedvomno odvisna od samega položaja, ki ga človek zaseda v družbi, pri 
čemer izključenost in diskriminacija na to vplivata v negativni meri. Avtorji to razlagajo s tem, 
da sta socialna izključenost in revščina med seboj prepleteni, saj revščina lahko vodi v socialno 
izključenost in do stigmatizacije, s strani različnih institucij v družbi, na drugi strani pa socialna 
izključenost ni povezana samo z višino denarnih prejemkov, temveč se navezuje tudi na 
občutek, ki ga ima človek o svojem stanju v družbi in na izključenost iz institucij (Narayan, 
Patel, Schafft, Rademacher in Koch-Schulte, 2000, str. 229–230).  
Kot ugotavljajo različni avtorji, so ravno revni ljudje izključeni iz družbe, posledično nimajo 
dostopa do informacij, sredstev ter ne nazadnje možnosti, ki bi jim pomagale iz njihovega 
položaja. Pomanjkanje le-tega ter tudi sama stigmatizacija revnih ljudi, pa vodi do njihovega 
nespremenjenega položaja, kar pa pomeni, da nekateri še naprej ostanejo na slabem družbenem 
                                                          
6 Tiemann, S. (1993). Opinion on Social Exclusion. OJ, 93/C 352/13.  
7 Narayan, D. (1999). Bonds and Bridges: Social Capital and Poverty. Policy Research Working Paper 2167. 
Policy Research Department. Wachington, D.C.: World Bank. 
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in ekonomskem položaju (prav tam, str. 241). Čeprav sta socialna izključenost in revščina dva 
različna koncepta, pa ne moremo mimo tega, da med njima ne bi iskali povezave. Mnogi revni 
ljudje si ne morejo privoščiti osnovnih stvari, ki so potrebne za življenju, kaj šele, da bi si 
privoščili dobrine, ki sodijo med luksuz. Ravno premalo sredstev, lahko vodi do njihove 
izključenosti, saj kot omenjeno že prej, socialna izključenost temelji na pomanjkanju možnosti, 
da bi ljudje sodelovali v družbenem življenju. Revni ljudje naj bi imeli visoko stopnjo tveganja, 
da bodo socialno izključeni, kar bi vodilo do slabšega položaja v družbi ter po možnosti še do 
izgube identitete (Mood in Jonsson, 2016, str. 636).  
Posebej ranljiva podskupina revnih so otroci, ki nimajo nikakršnega vpliva na stanje, ki vlada 
v družbi, in se sami ne morejo zaščititi pred socialno izključenostjo. Problem tega je, da ima 
revščina, ki je pogosto povezana s socialno izključenostjo, še toliko bolj negativen vpliv na 
otroke in njihov nadaljnji razvoj. Vplivi se pogosto kažejo v slabših dosežkih v šoli, v 
"težavnem vedenju ", kar pa ima lahko dolgoročen negativen vpliv kasneje v življenju, saj naj 
bi to lahko vodilo tudi do brezposelnosti oziroma težje zaposljivosti in ne nazadnje do socialne 
izključenosti v odraslem življenju (Bäckman in Nilsson, 2011, str. 109).  
Kar naj bi v prvi vrsti vodilo do socialne izključenosti, naj bi bilo povezano s samo zaposlitvijo 
posameznika_ce, in sicer, če le-ta ni uspešen_na na trgu dela, to posledično vodi do 
pomanjkanja sredstev za dostojno življenje. Nezmožnost najti zaposlitev vpliva na samo 
kvaliteto življenja, predvsem pa se to opazi v samih odnosih z drugimi, saj oseba občuti stigmo, 
nemoč, zaradi česar se velikokrat izolira od bližnjih in na splošno od družbe (Gallie, Paugman 
in Jacobs, 2003, str. 3). Ravno težave z denarjem, ljudi pripeljejo do tega, da morajo spremeniti 
svoj način življenja, kar pa se največkrat odraža v tem, da ljudje prekinejo stike z bližnjimi in 
se na ta način distancirajo od družbe, veliko vlogo pri tem pa igra tudi njihov občutek 
manjvrednosti. Glede na to, bi lahko dejali, da sta revščina in socialna izključenost med seboj 
povezani, saj v nekaterih primerih prva vpliva na pojav slednje. 
Kot omenjeno že prej, pa se mnogi posamezniki_ce, ki živijo pod pragom revščine počutijo 
zaradi tega stigmatizirane. Pojem stigme Erving Goffman opredeljuje kot lastnost 
posameznika_ce, ki ga dela drugačnega od ostalih, ter se ne sklada s stereotipi, ki jih imamo o 
neki osebi, navezujoč se na to, kakšna bi ta oseba morala biti. Stigmo naveže na to, da lahko 
posameznik_ca, ki se počuti stigmatiziranega, predpostavlja, da je njegova drugačnost vidna 
ter da jo ostali takoj zaznajo, ali pa, da je ne poznajo in ne opazijo. Avtor razlikuje med tremi 
vrstami stigme, in sicer prvo pojmuje kot telesno odbojnost, na kar se nanašajo fizične 
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iznakaženosti, kot drugo omenja značajske slabosti, pod katere opisuje duševne bolezni, 
odvisnosti, brezposelnost in drugo, kot zadnjo pa utemeljuje skupinske stigme, ki veljajo za 
stigme rase, veroizpovedi in narodnosti (Goffman, 2008, str. 12–13). Glede na vse to, se stigma 
nanaša na določeno lastnost posameznika_ce ali skupine, ki ni v skladu s prevladujočimi 
normami v družbi. Če pojem stigme navežemo na revščino, vidimo, da stigma povezana z njo 
spada pod značajske stigme. V sodobnih družbah namreč prevladuje mnenje, da revni ljudje 
ničesar ne prispevajo družbi, marsikdaj pa so deležni tudi obsojanj, da se zanašajo le na pomoč 
države, s čimer naj bi živeli na račun ostalih državljanov in državljank (Rosales, 2014). 
Problematično je, ko na podlagi neke značilnosti ali pripadnosti sklepamo, da ima 
posameznik_ca še druge slabe lastnosti. Posledično pa to negativno vpliva na posameznika_co, 
saj le-ta teži, da bi bil_a v družbi sprejet_a, kar pa mu je na ta način onemogočeno. Na podlagi 
tujih mnenj in predsodkov, posameznik_ca lahko to ponotranji in na nek način to tudi sprejme 
(Goffman, 2008, str. 14, 16).  
Mnogi posamezniki_ce, ki živijo v težkih razmerah ter prejemajo socialno pomoč, največkrat 
to skrivajo, saj se sami pri sebi soočajo z občutki sramu in žalosti, česar pa ne želijo pokazati 
okolici, ki je velikokrat polna predsodkov. To nekaterim tudi uspeva, vsaj začasno, kar pomeni, 
da je stigmatizacija zaradi revščine v tem primeru zgolj potencialna (Goffman, 2008). Avtor 
Baumberg dejstvo, zakaj je socialna pomoč stigmatizirana utemeljuje z vidika recipročnosti, in 
sicer socialna pomoč naj bi bila videna kot darilo, za katerega se ljudje ne morejo oddolžiti, kar 
posledično vodi do vprašanja, kdo je tisti, ki si upravičeno zasluži to darilo. Ravno stopnja 
stigme naj bi bila odvisna od tega, če so ljudje vredni, da prejmejo socialno pomoč, in sicer, 
kjer dojemajo prejemnike_ce kot ljudi, ki si pomoč zaslužijo, je stopnja stigmatiziranosti nižja, 
na drugi strani pa naj bi bila višja, če jih vidijo kot nevredne socialne pomoči (Baumberg, 2016, 
str. 183).  
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4 DOBRODELNOST IN REVŠČINA 
 
V vsaki sodobni družbi je prisotno veliko število socialno humanitarnih organizacij oziroma 
nevladnih organizacij, ki s svojo pomočjo pomagajo pri boju z revščino, bodisi z 
zagotavljanjem prehrambnih paketov, oblačil, denarne pomoči pri plačevanju položnic, do 
pomoči, ki se navezuje predvsem na otroke, kot so šolske potrebščine in organizirana letovanja. 
Nepredstavljivo je, da se kljub razvoju družbe, mnogo ljudi sooča s tem, da se morajo za pomoč 
obrniti na državo in poleg tega tudi na humanitarne organizacije. Nekateri ljudje, ki potrebujejo 
pomoč pa se obrnejo tudi na medije, s čimer opozorijo na svojo situacijo, v kateri so se znašli. 
Predstavitev zgodb ljudi, ki so v primežu revščine se velikokrat izkaže za dober korak, saj se 
veliko državljanov in državljank odzove na stiske ljudi, katerim želijo pomagati, kar kaže na to, 
da je veliko posameznikov_ic v družbi solidarnih in dobrodelnih. Bolj kot vse, v oči zbode 
dejstvo, da država očitno ne zagotavlja dovolj sredstev, s katerimi bi ranljivejšim skupinam 
omogočili dostojno življenju. Zavedanje, da jim ta pomoč ne pomaga dovolj, jih pripelje do 
tega, da odidejo po pomoč k humanitarnim organizacijam, kar pa v takšni situaciji zagotovo ni 
lahko. Humanitarne organizacije niso rešitev za odpravo revščine, saj le-te same ne morejo 
narediti sprememb za vse državljane, temveč je potrebna bolj vključujoča vloga države, saj ima 
le država potrebne vzvode, da pride do sprememb, ki bi vodile do rešitve oziroma zmanjšanja 
revščine v državi.  
 
4.1 Rdeči križ 
Rdeči križ je neodvisna, humanitarna organizacija, ki deluje po državah vsega sveta, med 
drugim tudi v Sloveniji, in sicer od leta 1866 ter spada pod Mednarodno gibanje Rdečega križa 
in Rdečega polmeseca. Sama organizacija v Sloveniji zajema 56 območnih združenj s svojim 
sedežem Rdečega križa, pod katere spadajo občine po Sloveniji. Njihova najbolj znana 
dejavnost je socialna pomoč, in sicer socialno ogroženim, katerim pomagajo s prehrambnimi 
paketi hrane, oblačili, z izvajanjem programa letovanj, ki so namenjena socialno ogroženim 
otrokom na Debelem rtiču, med drugim pa omogočajo tudi pomoč pri plačevanju položnic. 
Poleg njihove socialne pomoči pa so aktivni tudi v drugih dejavnostih, in sicer pri krvodajalstvu, 
v okviru katere organizirajo krvodajalske akcije, organizirajo pa tudi tečaje prve pomoči in 
nadalje tudi izpite za prvo pomoč za bodoče voznike oziroma tudi za delovne organizacije. Prav 
tako pa so prisotni pri naravnih nesrečah ter drugih nesrečah, pri čemer tudi ozaveščajo javnost 
o primernem ravnanju v tovrstnih primerih. Organizacija Rdečega križa Slovenije deluje po 
21 
 
nekaterih ključnih načelih, in sicer kot sami navajajo, humanost, nepristranskost, nevtralnost, 
prostovoljnost, univerzalnost, neodvisnost in enotnost (Rdeči križ Slovenije, b. d.). 
 
4.2 Območno združenje Rdečega križa Domžale 
Območno združenje Rdečega križa Domžale (dalje OZRK Domžale) je humanitarna 
organizacija, ki deluje pod okvirom Rdečega križa Slovenije in pokriva 5 občin, in sicer 
Domžale, Moravče, Mengeš, Trzin in Lukovico. To združenje deluje v skladu z Zakonom o 
Rdečem križu Slovenije, Zakonom o društvih, Ženevsko konvencijo, sklepih mednarodnih 
konferenc Rdečega križa, Statutom Rdečega križa Slovenije in Statutom Območnega združenja 
Rdečega križa Slovenije (Letno poročilo Območnega združenja Rdeči križ Domžale8, 2016) .  
Rdeči križ Slovenije pokriva dejavnosti, ki jih izvajajo v skladu z javnimi pooblastili, pod katera 
spadajo krvodajalstvo in darovanje organov, prva pomoč, pomoč ob elementarnih nesrečah, 
služba za iskanje pogrešanih oseb. Med drugim pa so dejavni v njihovem humanitarnem 
programu, ki zajema socialno dejavnost, in sicer da socialno ogroženim nudijo materialno 
pomoč, kot so prehranski izdelki, oblačila, obutev, šolske potrebščine. Ena izmed njihovih 
socialnih dejavnosti temelji na razdeljevanju prehrambnih paketov, do katerih so upravičeni 
socialno ogroženi posamezniki_ce in družine iz njihovih petih občin. OZRK Domžale pridobi 
hrano, ki jo zagotovi sklad Evropske unije ter prehrambne pakete s pralnim detergentom iz 
naslova Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji 
(FIHO) in njihove lastne akcije Lepo je deliti, ki jo dobijo od Rdečega križa Slovenije. 
Naslednja socialna dejavnost pa zaobjema denarno pomoč, in sicer pomoč ob plačilu položnic, 
pod katere spadajo položnice, ki so nujne za normalno življenje, kot so plačilo stanovanjskih 
stroškov, zdravstvene storitve, zavarovanje, ogrevanje in elektrika, plačilo vrtcev, kosila v 
vrtcih in šolah (prav tam, 2016).  
Poleg nudenja materialne pomoči je OZRK Domžale pripravljeno tudi svetovati socialno 
ogroženim ljudem, ki se prvič oglasijo na Rdečem križu in ne vedo kam se lahko še obrnejo za 
pomoč ter kaj jim pripada. Nudijo jim pomoč, in sicer z vidika kam se ljudje nadalje še lahko 
obrnejo za pomoč, kaj vse potrebujejo, da so upravičeni do določene vrste pomoči, kot na 
primer kaj vse morajo prinesti s seboj. To so razne odločbe Centra za socialno delo, izpiski iz 
banke, izpiski pokojnine, tako da jim na podlagi tega lahko nudijo materialno pomoč, in sicer 
za plačilo položnic, če so do tega upravičeni ter prehrambne pakete. O nudenju socialne pomoči 
                                                          
8 Vir dostopen pri avtorici. 
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se odločajo glede na pravilnik, v katerem so zapisani kriteriji o tem, kdo je upravičen do te 
pomoči. Obliko socialne pomoči delijo na tri vrste, in sicer kot omenjeno že prej pomoč s paketi 
hrane, pomoč v obliki oblačil, obutev ter pomoč v denarni obliki, in sicer pomoč pri plačilu 
položnic (Pravilnik o zagotavljanju socialno-varstvenih pomoči OZRK Domžale9, 2014) . 
Glede na letno poročilo OZRK Domžale za leto 2016, ugotavljajo, da je največ prejemnikov_ic 
materialne pomoči med upokojenci_kami in ovdovelimi upokojenci_kami, razlog za to 
pripisujejo ravno nizkim pokojninam, sledijo jim enostarševske družine in družine z otroki, kjer 
sta starša brezposelna (Letno poročilo OZRK Domžale10, 2016). Poleg nudenja materialne 
pomoči, pa imajo na OZRK Domžale postavljena dva bivalnika za brezdomce_ke, ki sta 
trenutno oba zapolnjena, in sicer v njih prebivajo 4 brezdomci, ki pa so med tednom deležni 
toplega obroka v javni kuhinji. 
                                                          
9 Vir dostopen pri avtorici.  
10 Vir dostopen pri avtorici.  
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5 METODE IN RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
Empirični del temelji na polstrukturiranih intervjujih s petimi naključno izbranimi prejemniki 
in prejemnicami prehrambnih paketov v Območnem združenju Rdečega križa Slovenije. 
Ključno vprašanje je bilo, ali se prejemniki in prejemnice socialne pomoči na OZRK Domžale 
soočajo s stigmo zaradi revščine in kako se z njo spoprijemajo. Zanimalo me je, kako je situacija 
v kateri so se znašli, vplivala na druga področja v njihovem življenju, ali njihovi bližnji in 
prijatelji vedo za njihov položaj in ne nazadnje kakšne odnose imajo sedaj z njimi. Eno od 
vprašanj se nanaša tudi na njihovo mnenje o odgovornosti za položaj, v katerem so se znašli. 
Vprašanja za intervju (gl. Prilogo A) sem razdelila na 5 sklopov, in sicer se prvi sklop vprašanj 
nanaša na socio-demografska vprašanja, drugi sklop vključuje vprašanja, ki se nanašajo na 
okoliščine oziroma situacijo, ki jih je pripeljala do tega, da so se morali za pomoč obrniti na 
Rdeči križ. V tretji sklop vprašanj so vključena vprašanja povezana z Rdečim križem. Naslednji 
sklop vprašanj se nanaša na reakcije socialnega okolja, peti sklop vprašanj govori o 
odgovornosti za to, da so se znašli v situaciji, ko si sami_e ne morejo zagotoviti sredstev za 
preživljanje.  
Intervjuvance in intervjuvanke (pet) sem izbrala naključno med prejemniki in prejemnicami 
prehrambnih paketov v OZRK Domžale, in sicer so bili trije moški in dve ženski, pri čemer se 
glede drugih socio-demografskih vprašanj nisem omejevala. Ravno zaradi občutljive tematike 
sem se odločila, da intervjuje izvedem le s petimi ljudmi, saj nisem bila prepričana, če bodo 
prejemniki in prejemnice odprti za tovrstno raziskavo. Kot rečeno, sem jih izbrala naključno, 
in sicer v času deljenja prehrambnih paketov na OZRK Domžale. Tri intervjuje sem opravila 
27. 12. 2017, dva pa 3. 1. 2018. Izvedla sem jih izvedla v javni kuhinji, kjer OZRK Domžale 
vsakodnevno deli tople obroke za brezdomce. V javni kuhinji, kjer so bili izvedeni intervjuji 
sva bila prisotna samo intervjuvana oseba in jaz. Vsaki sem pojasnila, da njihove identitete ne 
bom razkrila, da bom uporabila izmišljena imena in da bodo podatki namenjeni le za izdelavo 
moje diplomske naloge. Prosila sem jih za snemanje pogovora, da bi lažje izdelala transkript 
intervjujev (Tabela 5.1).   
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Tabela 5. 1: Intervjuvane osebe 
 Ime Spol Starost Zaposlitveni 
status 
Število družinskih 
članov 
1. Sara Ž 44 Zaposlena – 4h 4 
2. Tanja Ž 38 Nezaposlena 5 
3. Miha M 47 Zaposlen – 4h  4 
4. Aleš M 46 Nezaposlen 4 
5. Igor M 48 Nezaposlen 6 
 
Iz zgornje tabele je razvidno, da so intervjuvane osebe stare med 38 in 48 let, da izhajajo iz štiri 
do šest-članskih družin; dve sta zaposleni za polovičen delovni čas, tri pa brezposelne.  
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6 REZULTATI 
 
Tako kot vprašanja, sem tudi odgovore razdelila na pet sklopov. V nadaljevanju povzemam 
rezultate intervjujev.  
 
6.1 Okoliščine, zaradi katerih so intervjuvane osebe poiskale pomoč na Rdečem križu 
V tem delu sem želela ugotoviti, kakšni so razlogi, da so se intervjuvanci_ke obrnili po pomoč 
na Rdeči križ ter kakšne občutke so imeli, ko jim je postalo jasno, da ne bodo zmogli brez 
pomoči. Nadalje sem želela raziskati, če je njihova situacija, v kateri so se znašli, vplivala tudi 
na druga življenjska področja, kot denimo na njihovo zdravstveno stanje, na odnose s prijatelji. 
Pri ugotovitvi, da potrebujejo pomoč, sta se obe intervjuvanki, Sara in Tanja obrnili po pomoč 
k prijateljici, ki sta jima svetovali, da naj se obrneta na Rdeči križ. Miha pravi, da pridejo 
trenutki stiske in se moraš obrniti po pomoč, takrat se je on odločil obrniti po pomoč na Rdeči 
križ. Aleš pa pravi, da ko je ugotovil, da potrebuje pomoč, je na začetku odšel do vseh institucij 
ter si uredil vse papirje, ki jih je potreboval za novo življenje. 
"V bistvu je šlo prek kolegice, ki mi je svetovala. V bistvu gre na Rdeči križ in sem prek nje 
izvedla, da bi si lahko tut tuki poiskala pomoč" (Sara, osebni intervju, 2017, 27. december)11. 
"Ja nč, obhodu vse nadležne institucije, vse papirje zrihtu, kaj se rabi za novo življenje. Kot 
svetovanje ne, tudi s prijatelji ne, ni bilo potrebno" (Aleš, osebni intervju, 2017, 27. 
december)12. 
Na drugi strani pa Igor na svojo situacijo gleda z drugačne perspektive. Trdi, da zaradi tega, ker 
ga veliko ljudi pozna, se je težko odločil, da gre zaprosit za pomoč, saj kot pravi, na videz ne 
zgleda, da bi mu kaj manjkalo. Osebno se tudi trudi, da skrije določene stvari, ki bi nakazovale, 
da je v takšnem položaju – nosi oblačila, ki niso strgana, omenja pa tudi svojo ženo, ki je šivilja, 
ki poskrbi, da oblačila niso v slabem stanju, kljub temu pa utemeljuje, da tovrstne stvari, da 
prejema, oziroma potrebuje pomoč, skriva. Sam je v osebnem stečaju, njegova žena pa je 
zaposlena in ko je opazil, da po pomoč na Rdeči križ hodijo ljudje z avtomobili dragih znamk, 
se je odločil, da bo tudi sam odšel po pomoč.  
                                                          
11 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
12 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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"Pač obadva z ženo sva invalida, tut plače so take, zelo katastrofalne, sami vemo ane. Normalno 
pridejo trenutki, ko si v stiski in se moraš nekam obrnit in pol sem se obrnu na Rdeči križ" 
(Miha, osebni intervju, 2017, 27. december)13.  
Ko je intervjuvancem postalo jasno, da brez pomoči ne bodo zmogli, so se pri večini pojavili 
negativni občutki. Tako Sara, Tanja, Miha in Igor zatrjujejo, da jim je bilo ob tem spoznanju 
težko. Sara utemeljuje, da ji je bilo težko predvsem zaradi tega, ker nikoli niso potrebovali 
takšne pomoči, potem pa so se znašli v takšni situaciji. Tudi Tanja se je soočala s slabimi 
občutki, predvsem z žalostjo, saj kot pravi sama, tudi zaradi dogodkov s sosedi.  
"Ja, kr žalost ane. Mal sm bla žalostna, ker recimo imamo sosede, ki so vedl kakšna situacija 
je, pa so zanalašč mene izoliral. Tut se je zgodil, da so vse druge povabl, nas pa ne, in to v isti 
hiši. Sej to se je večkrat ponavljal" (Tanja, osebni intervju, 2018, 3. januar)14. 
Mihu se ne zdi, da je konec zemlje, a kljub temu je to grozna in zoprna zadeva. Na drugi strani 
pa Igor govori o občutkih ožigosanosti, torej o stigmatizaciji, meni, da se Slovenci težko 
odločimo, da gremo zaprosit za pomoč. Medtem ko so se ti intervjuvanci_ke soočali z 
negativnimi občutki, pa Aleš meni, da ni nič posebnega, predvsem zaradi slabega zdravja in 
okoliščin, v katerih se je znašel, da je poiskati pomoč na Rdečem križu v takšnih okoliščinah, 
zanj nekaj popolno sprejemljivega. 
"Jah. Ni dobr ane. Še zmer smo ... mislm sej pravm. Slovenci smo tko ane ... težko greš nekam 
ane, težko greš. Sploh k pol te ljudje vidjo. Si nekak ožigosan. Si ožigosan. Tut če delaš na 
komunali, si ožigosan. Men so otrokom torbe čez okna metal, ker je fotr delu na komunali. Ni 
težko ... mislm ni težko, težko prebavljaš to" (Igor, osebni intervju, 2018, 3. januar)15.  
Kot vzroke, da so se odločili poiskati pomoč, so štirje intervjuvanci_ke (Sara, Tanja, Aleš in 
Igor), navedli izgubo službe, le Miha pa je kot glavni razlog navedel invalidnost, saj sta oba z 
ženo invalida, sam pa je trenutno zaposlen za polovični delovni čas. 
"Izguba službe, osebni stečaj" (Igor, 48 let). 
 
"Izguba službe in bolezen tut. Mislm tok težji je blo zard bolezni potem karkol najdt" (Sara, 44 
let). 
                                                          
13 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
14 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
15 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Bolezen pa ni eden od vzrokov le pri Mihi, temveč poleg izgube službe, bolezen kot razlog za 
iskanje pomoči omenjata tudi Sara in Aleš.  
 
Ja točno tko, izguba službe in bolezen. S soprogo sva imela gostilno, zdravje je šlo, lastniki 
objekta so ratali preveč požrešni, nakopičil se je tega in smo zaprli. Enostavno ona je imela 
svoje težave z zdravjem, jaz pa svoje. Zdele grem že na četrti poseg v Celje, ona je za 
medicinsko enciklopedijo, ciste v možganih do sladkorne. Tko da še otrok invaliden doma, 
otrok, no to je že dec, 23 let, ki rabi oskrbo 24 ur, tko da ne more se drugač (Aleš, 46 let).  
Izguba zaposlitve, zaradi česar ljudje iščejo materialno pomoč pri dobrodelnih organizacijah, 
pogosto vpliva tudi na druga področja v življenju.  
Vsi intervjuvanci_ke so povedali_e, da so okoliščine, v katerih so se znašli_e, vplivale tudi na 
druga področja. Štirje intervjuvanci_ke pravijo, da so le-te vplivale predvsem na njihovo 
zdravstveno stanje ter tudi na družinske odnose. Tanja opisuje, da so le-te vplivale na njeno 
zdravstveno stanje in na odnos z njeno hčerko, saj se je le-ta poslabšal.  
"Na zdravstveno stanje ja. Odnosi itak, zdej je hči najstnica, je katastrofa, ona ni hotla z mano 
it notr. Ble sva dons na csdju, mamo ene probleme, družinske. Slabo sprejema to in sej to je res 
stigma. Ne razume" (Tanja, 38 let). 
Sara navaja, da je vplivalo na njeno zdravstveno stanje, prav tako pa tudi nanjo osebno, v 
smislu, da je iskala dopolnilna dela, da je odšla med ljudi.  
"Na zdravstveno stanje sigurno ane, ampak nekje sm se tko zamotla, da sm šla med ljudi. Sem 
šla tut prek občine osebno dopolnilno delo, to je v bistvu občasno delo, šlo se je za kakšno 
čiščenje, da sem zaslužla kakšen evro za čiščenje, prevoz starejših. To so občasna dela, da si 
mal med ljudmi, da nisi pozabljen in nisi med štirimi stenami doma" (Sara, 44 let).  
Prav tako sta Miha in Igor izjavila, da so okoliščine vplivale predvsem na zdravstveno stanje in 
družinske odnose, saj kot pravi Igor, ko si brez denarja, se lahko zaradi malenkosti hitro skregaš, 
predvsem zaradi tega, ker pade volja tako na eni kot na drugi strani. Štirje intervjuvanci_ke na 
vpliv na druga področja v življenju, gledajo predvsem z negativnega vidika, medtem ko Aleš 
meni, da je to vplivalo v pozitivnem smislu, in sicer pravi takole:  
 
"Ne, no spremenilo se je na bolje. Ker družina se drži skupaj, ni tega, da se pelješ v službo, pa 
si tam, pa delaš nadure, znači ni te cel dan. Ne, ti si doma, zraven družine, kar pa je velik bolš. 
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Posebi, če zdravje drugih ne omogoča potpunoma samostojno opravlja vsa opravila" (Aleš, 46 
let).  
 
6.2 Rdeči križ 
 
Vsi intervjuvanci_ke pomoč prejemajo na Rdečem križu, pri čemer me je zanimalo, čemu so se 
po pomoč obrnili ravno na konkretno organizacijo ter kdaj so prvič prišli. Glede na to, da je 
težko koga zaprositi za pomoč, se je eno izmed vprašanj nanašalo tudi na to, s kakšnimi občutki 
so se soočali ob prvem obisku ter če so se le-ti do danes kaj spremenili.  
Razlogi za obisk Rdečega križa, z namenom pomoči, so med intervjuvanci_kami različni. Igor 
pravi, da se je na njih obrnil, ker je sam tudi član Rdečega križa že od 17. leta, pri čemer članstvo 
pojasni s tem, da enkrat mesečno daruje kri oziroma trombocite. Na drugi strani pa Tanja 
navaja, da je na Rdeči križ prišla, ker je videla, da so prijazni, saj ima z eno drugo humanitarno 
organizacijo slabo izkušnjo. Medtem ko en intervjuvanec (Aleš) omenja dejstvo, da Rdeči križ 
pomaga v takšnih situacijah, zaradi česar se je tudi sam napotil na to organizacijo, Miha pa 
navaja naslednje razloge: 
"Zaradi stiske, zaradi informacij, ki jih lahko trenutno dobim tuki, da pomaga pri življenju" 
(Miha, 47 let).  
Ena intervjuvanka, in sicer Sara pa svojo odločitev utemeljuje s tem:  
"V bistvu vsaka pomoč je dobrodošla. Prej sem tut prek centra za socialno delo, sta bla le dva 
šoloobvezna otroka, sm tut pač tm prosila za kakšno izredno pomoč, zavarovanja smo si uredil 
tm. Pol sm pa v bistvu našla službo za 4 ure, tko da nam v bistvu ni več tok pripadal ane. Sej 
pravm k je blo fajn hudo smo zaprosil za izredno pomoč, mislm da tut ene dvakrat prek občine 
za položnice" (Sara, 44 let).  
Trije intervjuvanci_ke, in sicer Sara, Aleš in Igor, so na Rdeči križ prvič prišli leta 2014. Sara 
pove, da je tega leta prišla prvič, potem je za nekaj časa prekinila, nato pa zopet začela prihajati 
po pomoč. Septembra ali oktobra, leta 2013 je Rdeči križ prvič obiskala Tanja, in sicer se tega 
spominja, saj sovpada s časom, ko je njena hči doživela prometno nesrečo. Miha je prišel na 
Rdeči križ leta 1994, in sicer takrat, ko je imel prometno nesrečo. 
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V nadaljevanju me je zanimalo, s kakšnimi občutki so se soočali ob prvem prihodu na Rdeči 
križ ter morebitnih spremembah. Izkazalo se je, da so se trije intervjuvanci_ke soočali z 
negativnimi, dva intervjuvanca_ki pa s pozitivnimi občutki.  
Negativne občutke ob prvem prihodu na Rdeči križ je doživljala Sara, namreč kot sama pravi 
je občutila predvsem jezo, da se je znašla v takšni situaciji. Situacijo kot težko opisuje Miha, ki 
omenja tudi sramežljivost ter da mu je bilo nerodno ob prvem prihodu, predvsem, ker se soočaš 
s tem, da je do te situacije sploh prišlo. Prav tako kot Miha, pa tudi Igor omenja, da mu je bilo 
težko ter da je imel ob tem občutke sramu.  
"V bistvu sama situacija ... v bistvu bi človk reku neka jeza, da si se znajdu v taki situaciji. V 
bistvu neka nemoč, mogoče dokler ni bil čs, niti ne razmišljaš, da boš ti lahko tut enkrat na tem. 
Pomislš že, ampak to je res sam tist k pomislš" (Sara, 44 let). 
 
"Ma to, bolj s sramotnimi no, težkimi. Ni lahko ane " (Igor, 48 let).  
Na drugi strani pa situacijo ob prvem prihodu na Rdeči križ kot normalno opisuje Aleš, kar je 
opazil je bilo le to, da je bila gneča, če pa to primerja s trenutno situacijo, pa je danes veliko 
bolj umirjeno. Z dobrimi občutki pa se prihoda spominja Tanja, ki pravi, da je bilo super, še 
posebno zaradi prostovoljcev in gospoda, ki je zaposlen preko javnih del, saj sta takrat še malo 
poklepetala.  
Kot je razvidno iz odgovorov, je bilo večini intervjuvancem_kam težko oditi na humanitarno 
organizacijo ter tam zaprositi za pomoč, pri čemer so eni izmed njih jezni predvsem na to, da 
so se sploh znašli v takšnem položaju. 
Ko so primerjali občutke ob prvem prihodu, z občutki s katerimi se soočajo danes, ko obiščejo 
Rdeči križ, so se pri večini intervjuvancev in intervjuvank le-ti spremenili, in sicer pri treh od 
petih. En intervjuvanec omenja, da so ti občutki še vedno isti, in sicer negativni, medtem ko 
ena intervjuvanka meni, da so občutki niso spremenili, a je potrebno vedeti, da je imela ona ob 
prvem prihodu na Rdeči križ pozitivne občutke. 
Sara, ki se je ob prvem prihodu soočala z jezo in nemočjo, pravi, da se je do danes spremenilo, 
in sicer je mnenja, da ne občuti več takšne zadrege kot na začetku. Prav tako Miha, ki je bil na 
začetku sramežljiv, za danes pravi, da se je to malenkost spremenilo, a še vseeno je mnenja, da 
mu paket, ki ga dobi ne zadostuje za dovolj časa. Med drugimi je tudi Aleš mnenja, da je 
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situacija danes drugačna, a vendar je bil on mnenja, da so bili na začetku normalni, bila je le 
velika gneča, za kar pa danes pravi, da se je spremenilo, in sicer, da je veliko bolj umirjeno.  
"V bistvu je lažje, sigurno, da je lažje. Ni več take zadrege no" (Sara, 44 let). 
"V bistvu, malenkost ja. Ampak to kar dobiš je za en teden, dva tedna. Zdej sm navajen" (Miha, 
47 let). 
Na drugi strani pa današnji občutki, ko pridejo na Rdeči križ ostajajo enaki za dva intervjuvanca, 
in sicer za Tanjo in Igorja. Tanja, ki je imela dobre občutke ob prvem prihodu, trdi da ti danes 
ostajajo enaki, medtem ko je imel Igor ob prihodu negativne občutke, in sicer se je soočal z 
občutki sramu, za danes pa pravi, da situacija ni kaj dosti drugačna, hkrati pa poudarja, da 
sčasoma človek otopi, še vseeno pa ima vedno občutek, da je tja prišel zadnjič. 
 
6.3 Odnos socialnega okolja do prejemnic_kov humanitarne pomoči 
V tem sklopu so se vprašanja nanašala predvsem na to, kaj menijo o odnosu njihovega 
socialnega okolja do ljudi, ki iščejo pomoč pri socialno humanitarnih organizacijah. Nadalje 
me je zanimalo tudi, če njihovi bližnji in prijatelji vedo, v kakšni situaciji se trenutno nahajajo. 
Izkazalo se je, da trije intervjuvanci_ke menijo, da njihova okolica na ljudi, ki pomoč iščejo pri 
socialno humanitarnih organizacijah, gleda zaničevalno, oziroma o njih nimajo dobrega 
mnenja. Obe ženski menita, da mnenje okolice ni pozitivno, ker ljudje povezujejo z 
izkoriščanjem. Sara pa zatrjuje, da o tem niti ne govoriš, če pa, pa se pogovoriš s takšnimi, ki 
to razumejo in so v podobni situaciji. Tudi Tanja opozori na to, da nekateri ljudje iskanje 
pomoči povezujejo z lenobo:  
Zaničevalno, dost je takih. Lej k se mu ne da delat, tm pa hod pobirat. Eni sicer res prodajajo 
celo naprej, vse sorte se sliš. Pa ne vsi no, kakšni pa tut dodatno zbirajo po trgovinah, dajejo 
notr. Ma jst sm vedno taka, jst nimam, ampak jst k bom vidla enga al neki tm z dobrodelnim, 
bom centke že najdla. Al pa že zarad otrok, tko da vidjo. Ta velko hčerko sm enkrat hotla 
nekam vključt, v eno to humanitarno, da bi mal začutla to, kako res ljudje nimajo. K ona se 
čud, ker sm ji kupla samo ene hlače v enem letu, da to je konc sveta. Pa k si je sama kupla 
čevlje, k je delala poleti. Ne vidi pa, da seb recimo res redko kupm, čeprou ponošen. Itak 
najstnica (Tanja, 38 let) 
Tudi po Igorjevem mnenju v družbi prevladuje vzvišenost nad iskalkami in iskalci pomoči in 
dodaja, da je tudi odnos do določenih del izrazito vzvišen: ljudje sicer govorijo, da naj bi bilo 
vsako delo častno, vendar so to, po njegovem mnenju, samo floskule, saj je to izkusil na lastni 
koži.  
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"V glavnem ne pozitivno. Ne vem, sej je vse sorte v medijih, verjetno nekdo izkorišča tut to 
ane. Taka situacija, da niti ne razpredaš pred drugimi, verjetno samo s takimi, ki iščejo isto 
pomoč oziroma majo isto pomoč. Z ostalimi ljudmi, ki pa nimajo teh težav, se pa ne pogovarjaš" 
(Sara, 44 let).  
Dva intervjuvanca, in sicer Aleš in Miha pa trdita, da okolica niti ne ve za njihovo situacijo, 
Miha pa pri tem tudi pove, da njegova družina na te ljudi"normalno" gleda.  
"Sej ne vejo. Večinoma ne vejo, vsak se briga zase. Zdele če kdo ve njegov problem kako gleda 
na to, sej mi on kruha ne daje" (Aleš, 46 let).  
"Glede familije, okolica familije, normalno ane. Drugač pa, da bi tko gledu na to, kako bojo 
odreagiral sosedje al pa kej tazga, pa tut ne vejo ne" (Miha, 47 let).  
Naslednje vprašanje se nanaša na odnos do njihovih najbližjih – prijateljev in sorodnikov.  
Štirje intervjuvanci_ke od petih navajajo, da njihovi bližnji in prijatelji vedo, da prejemajo 
pomoč na Rdečem križu, pri čemer Sara pojasnjuje, da za njeno situacijo vedo samo najožji 
člani in ena prijateljica, ki prav tako prejema tovrstno pomoč, z ostalimi pa se o tem ne 
pogovarja. Kot razlog za to navaja, da o tem ne govori, ker ji je nerodno in po navadi ljudje 
takšne stvari skrivajo, zato za njeno situacijo ve le prijateljica, ki jo razume.  
Ostali trije intervjuvanci_ke, in sicer Tanja, Igor in Aleš pa trdijo, da prav tako družina, kot 
njihovi prijatelji vedo za situacijo, v kateri so se znašli. Da se sam odnos z bližnjimi in prijatelji, 
odkar vedo, da prejemajo pomoč na Rdečem križu, ni spremenil, zatrjujeta Igor in Aleš, pri 
čemer Aleš to dejstvo pojasnjuje s tem, da se v težkih časih spozna, kdo so pravi prijatelji.  
Družina itak ve, prijatli pa ... ja vejo. Čeprov bom tko reku. Prov enmu prjatlu sm dal riž, ker 
riža dobiš dost. Zdej pa računi Rdeči križ pa še na Karitasu dobiš, pa lih ne ješ vsak dan riža. 
Pa sm prov enmu prjatlu, bom reku recmo prjatlu, dokaj dobra. Sm mu dal riž in ga je dal 
nazaj. Sm reku, kaj je s tabo, a maš tok denarja. Ja ne, Rdeč križ je. Ja, pa kaj pol, če je Rdeč 
križ. Ni hotu vzet. Res ni hotu vzet. Sploh mi ni direktno dal, ampak mi je ob eni drugi 
priložnosti, v eni škatli dal to nazaj. Riž, makarone in olje. Sm reku, hvala lepa, v redu, pa ti 
več ne rečm. Tko da, mal sem bil presenečen, ampak okej. Vejo ja (Igor, 48 let). 
 
Ne, vse je isto. Isti prijatelji, keri smo meli, kada smo imeli gostilno, so ostali. Prijatelji so 
prijatelji, drugi itak niso pomembni. Sej itak se v težkih časih poznajo prijatelji. Vi da imate 
zdele eurojackpot za zapravit, bi imeli hrpo folka okol, ka bi vas trepljalo po rami, da dobijo 
kakšno drobtino zase. Kad bi to šlo stran, kdo bi ostal. Nesreča pa vojna niso zato, da se ne 
vem kaj zgodi, ampak, da se samo vidi kdo je kakšen (Aleš, 46 let). 
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Občutek, da se je odnos, zaradi njihove situacije spremenil, pa ima intervjuvanka Tanja, ki 
pravi, da so prijatelji sedaj bolj pozorni na to, kako je oblečena, z nekaterimi pa ima tudi nekaj 
negativnih izkušenj, saj njej in njeni družini ne verjamejo, da se je resnično znašla v takšni 
situaciji. 
Nimam pojma. No ja, tko kr dost gledajo kako si oblečen. Oblečen pa, če maš kej tko ekstra 
na seb. To ful. Pa tut mam tut ene par ljudi, k po internetu pa po telefonu govorijo, da nismo 
tok bogi kokr se delamo, pa da ne vem kaj vse si prvoščmo. Pa da zuni jemo vsak dan pa take 
fore. Na center so že klical, ne vem kdo. Take ljudi mam okol sebe. Sumim že kdo, sam ne 
bom pa nikol zvedla (Tanja, 38 let). 
Na drugi strani pa imamo Miho, ki svoji družini in prijateljem ni zaupal, da prejema pomoč na 
Rdečem križu. Razloge za to pa pripisuje bolj ali manj temu, da mu je nerodno zaradi položaja, 
v katerem se je znašel, in sicer kot pravi sam: 
"Mal mi je nerodno povedat, iskreno rečen. Je pa res dejansko tut to, da je to moj problem in 
ne od njih, ni mus, da oni vejo. Ker se mora človek sam borit na svoji poti. Kolegi so kolegi, ne 
rečem, tut pomagajo sm pa ke, ampak si ti tista oseba, ki se mora borit, da prideš nekak do 
svojega cilja" (Miha, 47 let).  
 
6.4 Ustreznost pomoči RK in odgovornost za to, da so se znašli v situaciji, ko si sami_e ne 
morejo zagotoviti sredstev za preživljanje 
V tem sklopu se eno izmed vprašanj nanaša na to, če jim pomoč, ki jo prejmejo na Rdečem 
križu zadostuje za dostojno življenje. Glede na to, da se v javnosti pogosto pojavlja mnenje, da 
so ljudje, ki se obračajo po pomoč na socialno humanitarne organizacije, sami krivi za svoj 
položaj, me je zanimalo, kakšno je njihovo mnenje o predsodkih, ki se pojavljajo v družbi. 
Nadalje pa sem se osredotočila na vlogo države, predvsem kakšna je njena odgovornost, glede 
tovrstne problematike.  
Sama mnenja glede tega, če intervjuvancem_kam pomoč, ki jo prejemajo na Rdečem križu,  
zadostuje za dostojno življenje, so bila različna. Namreč trije intervjuvanci_ke so izpostavili, 
da jim pomoč Rdečega križa ne zadostuje, medtem ko sta en intervjuvanec in intervjuvanka 
dejala, da jima pomoč zadostuje. Igor odgovarja, da od te pomoči ne bi mogel živeti, odgovor 
pa se navezuje predvsem na prehrambni paket, ki ga dobijo od Rdečega križa, katero sam 
poimenuje kot hrana revežev. Problem vidi še posebej v tem, ko nekdo, ki je v takšni situaciji 
kot on, poleg tega pa ima tudi zdravstvene težave, si ne more privoščiti zdrave hrane.  
33 
 
Pomoč pa ne zadostuje niti Mihi, in sicer kot pravi sam, bi potreboval pomoč pri plačevanju 
položnic, težavno pa je predvsem pozimi, saj meni, da bi potreboval pomoč pri nakupu 
kurilnega olja. Na zdravstveno stanje pa se naveže tudi Tanja, ki pravi, da ji pomoč ne zadostuje, 
predvsem zato, ker jemlje določena zdravila, pri tem pa bi morala paziti tudi kakšno hrano 
zaužije.  
Nekdo, ki je na socialnem dnu pa ima zdravstvene težave, si ne more privoščt zdrave hrane. 
Ješ tist kar je in posledično, sej državi to paše verjetn na dolgi rok, ga po pač prej pobral. 
Ampak preden človeka pobere, hod od poncija do pilata, k zdravniku, zdravnik pa stane. Zdej, 
če ne morš dodatnega zavarovanja plačevt, pač gospod lejte ne. Tko je sistem narjen. Pa za to 
ni kriv ne Rdeč križ pa ne to, ampak sistem je tko narjen (Igor, 48 let).  
Na drugi strani pa sta Aleš in Sara, ki sta mnenja, da jima trenutna pomoč zadostuje za dostojno 
življenje, a hkrati Aleš poudari, da zadostuje le do te mere, kot si sam narediš.  
"Ja lejte, zadostuje kar naredimo, da zadostuje. Ampak bilo bi fajn, da je še kaj malo več. Sam 
nismo Nemčija, ampak živimo v upanju, da bo na enak način povsod to zritan v Evropski uniji" 
(Aleš, 46 let).  
"V bistvu precej pomaga no, tko bom rekla. Sej se vse porabi, bom rekla, zadostuje. Človek je 
zadovoljen z vsem kar dobi, tko da sigurno nč v smeteh ne pristane. Vse kar dobi človek, je res 
dobrodošlo" (Sara, 44 let).  
Kljub temu, da en intervjuvanec in intervjuvanka trdita, da jima pomoč zadostuje, se v njunih 
odgovorih zdi, da bi za dostojno življenje potrebovala več od trenutne pomoči.  
Mnogi ljudje, ki potrebujejo pomoč pri humanitarnih organizacijah, so pod pritiskom javnosti, 
saj se dostikrat pojavljajo mnenja, da so si ti ljudje sami krivi, da so se znašli v takšnem 
položaju. 
Tanja pravi, da se to v javnosti res govori. Moti jo, ker mnogi mislijo, da sama nič ne naredi, 
da bi si izboljšala položaj ter da se pri tem zanaša predvsem na socialno pomoč.  
"Doma ležim pa vlečm od socialne, tko si to predstavljajo. To tko je. Nobenga ne zanima, da 
so za javna dela vzel tamle bliz eno mlajšo brez otrok, nas je blo pa 10. Pa na sodišču, ko sm 
že prej tut delala, pa da me je ena prehitela po hitrosti. Ja bog pomagi. Pač te službe, ki so, tega 
je ful, ljudi je ogromn. Valda vsak rajš mlajšega vzame, bolj simpatičnega" (Tanja, 38 let).  
Tudi druga intervjuvanka (Sara) meni, da verjetno res obstajajo nekateri, ki so si sami krivi, 
vendar rešitve ne vidi v tem, da so ljudje samo doma in nič ne naredijo, da bi spremenili položaj.  
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Nekateri so verjetno sami krivi, težko je obsojat druge ljudi. To je en začaran krog. Poznam 
ljudi, ki izkoriščajo to, dobesedno, v bistvu izkoriščajo. Ogromno let preteče in v tolkih letih 
pa bi človk lahko si neki najdu, neko službo. Sploh, če nisi tik pred penzijo, taki pa izkoriščajo. 
Ne gre se samo za pomoč pri Rdečem križu, pa Karitasu, ampak verjetno tut sami ti prihodki 
s strani države, iz centra za socialno delo, občinske pomoči, zdravstvo (Sara, 44 let). 
Na drugi strani Igor meni, da ljudi, ki so si dejansko sami krivi za nastal položaj v državi ni 
veliko, da pa del odgovornosti nosi država, predvsem s tem, ko je prodala tovarne, mnogi pa so 
postali brezposelni.  
"Mislm, da so ti ljudje k so sami krivi, bom reku, spet 10% je takih. Mogoče res. Velika večina, 
al pa nekateri, so se zapil, zakaj ne vem, ga je partner pustu, je bla nesreča, mu je otrok umrl, 
pa je pol posledično padu v neko težavo pa se je zapil, pa je na socialnem dnu. Ta si je sam kriv 
oziroma družba ga ni vidla, njegove težave, da mu pomaga" (Igor, 48 let).  
Podobnega mišljenja kot Igor, pa je tudi Miha, ki meni, da ljudje niso sami krivi za situacije, v 
katerih so se znašli, temveč ima pri tem veliko vlogo država, in sicer pravi naslednje:  
"Ne bi reku, da so ljudje krivi, bolj je država kriva, iskreno rečen. Ker tut tole recmo k je država 
prodala, dovolila recmo te firme, da se prodajajo, jst to sploh ne bi dovolu. Ker tuki je blo v 
interes same države, da država dobi neki denarja" (Miha, 47 let).  
Da obstajajo ljudje, ki so si sami krivi za nastalo situacijo, pa meni Aleš, ki je kritičen predvsem 
do tistih, ki so zdravi, bi lahko delali, pa ne želijo, s čimer pa na koncu mečejo slabo luč na vse 
prejemnike pomoči. 
"Krivda je do tistih keri su zdravi, mladi, pa nočejo. Keri nočejo. Ti su si sami krivi. Gleda se 
tiste, ki sedijo zraven tržnice in žlampajo tisti vin iz plastenke in noče se premaknit nikamor. 
Kokr povsod po svetu, tisti, ki sede po parkih, brezdomci in svi pol poistovete prejemnike 
pomoči z brezdomci. Ampak to ni res" (Aleš, 46 let).  
Kritični do države sta tudi obe ženski intervjuvanki, ki opozarjata na nezadosten nadzor nad 
izvajanjem zakonov. Tanja opozarja tudi na zakonsko privilegiranost višjih slojev, češ da, 
država podpira kraje denarja s strani ljudi na visokih položajih, medtem ko so zakoni za male 
ljudi veliko bolj strogi. 
Sigurno je. Podpirajo, ni neki kontrol, mislm sej kakšne kontrole pa so lahko, če si na zavodu. 
Dost je še vedno črnega dela, je odgovornost, mislm sigurn je. Jst mislm, da bi mogl, dobr, 
določen čas pomoč že prejemaš, ne pa da 7, 10 in več let, to pa nikamor ne pelje. Na konc bo 
tak človk pršou do nekega dohodka na stara leta, kokr pa recimo tist, k se je cel življenje trudu 
pa je del iskal, ni pošten ne (Sara, 44 let).  
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Tudi Miha in Igor nista zadovoljna s stanjem v državi. Miha meni, da je problematično to, da v 
državi primanjkuje reda, bolj pomemben se jim zdi dobiček, delavci pa morajo delati za majhen 
denar. Tudi Igor vidi težavo v sistemu, sam meni, da je rešitev v tem, da bi se morali posvetiti 
vsakemu posamezniku ter ugotoviti, kako je prišlo do situacije, v kateri se je znašel. Aleš pa v 
državi vidi tako pozitivno kot negativno plat, in sicer pomaga lahko preko moči, z novimi 
zakoni ter ustreznim nadzorom nad zakoni. Pomembno se mu zdi predvsem to, da država ustvari 
pogoje, ki bi prispevali k dobremu življenju ter nudi zaposlitev. Kljub temu, pa Aleš poudari, 
da tako kot država lahko pomaga, lahko tudi otežuje življenje.  
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7 DISKUSIJA 
 
Sodobna družba se sooča s problemi, ki so del naše civilizacije že dlje časa. Eden tovrstnih 
problemov je revščina. Mnogo ljudi se danes po pomoč obrača na državo, poleg tega pa tudi na 
socialno humanitarne organizacije.  
Intervjuvanci so si enotni pri samem vzroku, zakaj so sploh poiskali pomoč, pri čemer skoraj 
vsi intervjuvanci_ke med glavnimi vzroki navedli izgubo službe ali bolezen. Kar pa lahko 
primerjamo z rezultati poročila Eurostata, katerega je objavila Evropska komisija, kjer navajajo, 
da imajo višjo stopnjo tveganja revščine in socialne izključenosti tisti, ki so brezposelni kot pa 
ljudje z zaposlitvijo (European Comission, 2017).  
Kot omenjeno že prej, so skoraj vsi intervjuvanci_ke navedli, da je bil vzrok za iskanje pomoči 
pri humanitarni organizaciji, izguba službe. Gallie, Paugman in Jacobs (2003) omenjajo, da 
nezmožnost najti zaposlitev vpliva na odnose z drugimi ter na samo kvaliteto življenja (Gallie, 
Paugman in Jacobs, 2003, str. 3). Vsi intervjuvanci_ke omenjajo, da so okoliščine, ki so 
privedle do tega, da so pomoč poiskali na Rdečem križu, vplivale na druga področja v njihovem 
življenju, z izjemo enega intervjuvanca, ki meni, da je vplivalo v pozitivni smeri, saj je sedaj 
lahko več z družino. Ostali pa navajajo predvsem negativne vplive na zdravstveno stanje in 
slabše odnose z drugimi.  
Nekateri izmed intervjuvancev se, zaradi pomoči po katero se obračajo na Rdeči križ, soočajo 
s stigmatizacijo. Goffman opredeljuje stigmo kot lastnost, ki jih dela drugačne od neke 
družbene norme. Nekateri stigmatizirani posamezniki predpostavljajo, da je njihova stigma 
vidna, drugi pa, da obstaja možnost, da ljudje stigme ne prepoznajo in opazijo (Goffman, 2008, 
str. 12, 13). Nekateri intervjuvanci_ke stigme ne izražajo eksplicitno, temveč to lahko posredno 
razberemo iz njihovih odgovorov. Tudi strahu pred stigmo pri intervjuvancih_kah ni zaznati, 
opaziti je le neprijetne občutke, s katerimi se soočajo zaradi položaja v katerem so. Pogostokrat 
so prejemniki_ce pomoči, tako s strani humanitarnih organizacij, kot s strani države deležni 
različnih sodb, kot meni Rosales (2014), so te največkrat na račun tega, da naj bi izkoriščali in 
se zanašali predvsem na pomoč s strani države (Rosales, 2014). Nekateri izmed vprašanih so 
mnenja, da na tak način njihova okolica gleda na ljudi, ki pomoč prejemajo pri humanitarnih 
organizacijah. Odgovori se nanašajo predvsem na to, da jih obravnavajo vzvišeno, zaničevalno, 
nekateri pa jim pripišejo lenobo. Eden izmed vprašanih je odgovoril, da njegova družina na te 
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prejemnike_ce gleda kot na normalne ljudi, drugi vprašani pa zatrjuje, da večinoma ne vedo za 
to, četudi pa, pa se na to ne ozira. 
Goffman se pri konceptu stigme navezuje na strategije, s katerimi se stigmatizirani posamezniki 
spoprijemajo s stigmo, pri čemer mnogi izmed njih to stigmo zakrivajo, na ta način pa 
prevzamejo nadzor nad podobo, s čimer lahko drugim oddajajo drugačne vtise o sebi. Druga 
strategija za katero se nekateri odločijo je odstranitev ali prikrivanje simbolov, ki nakazujejo na 
to, da so lastniki stigme. Ena izmed možnosti je, da se obrnejo na ljudi okoli sebe, s katerimi si 
delijo podobne izkušnje, zaradi česar razumejo njihovo situacijo. Lahko se odločijo za 
popravilo položaja v katerem so, ali pa za umik, s katerim se odmaknejo iz družbe (Goffman, 
2008).  
Naštete strategije ugotavljam tudi v svoji raziskavi, in sicer en intervjuvanec navaja, da nihče 
ne ve, kakšna je njegova situacija, druga vprašana pa je povedala, da je zaupala le najožjim in 
eni prijateljici, ki je v isti situaciji kot ona, ostalim pa ne, saj ji je glede tega nerodno. Ostali 
trije vprašani_e pa so povedali_e, da njihova družina in prijatelji vedo za položaj v katerem so, 
pri čemer eden od vprašanih še posebno poudari pomen prijateljev, ki se pokažejo v težkih 
časih. Mnogi izmed stigmatiziranih posameznic_kov se odloči za prikrivanje svoje stigme, še 
posebno pred svojimi bližnjimi, saj bi jih to lahko odbilo (prav tam, 2008, str. 53), kar lahko 
povežemo z odgovorom vprašanega, ki pred svojimi bližnjimi skriva dejstvo, da prejema pomoč 
pri Rdečem križu.  
Eden od vprašanih se je težko odločil, da odide po pomoč, ker ga v mestu vsi poznajo, 
izpostavlja pa tudi, da se navzven ne opazi, da bi mu kaj primanjkovalo in da bi to pomoč 
potreboval – ne nosi strganih oblačil, vseeno pa poskuša skriti dejstvo, da potrebuje oziroma 
prejema pomoč. To ugotovitev lahko navežem na tehniko oziroma strategijo nadzorovanja 
stigme, katero obravnava Goffman (2008), in sicer, da se nekateri nosilci stigme trudijo, da 
odstranijo ali prikrijejo simbole, ki nakazujejo na to, da so lastniki stigme (Goffman, 2008, str. 
83). Obe intervjuvanki sta se po nasvet in pomoč na začetku obrnili k prijateljicama, s katerima 
si delita izkušnje, kar lahko navežem na pojem sočutni drugi, o katerem piše Goffman, in sicer 
so to tisti ljudje, ki imajo podobno stigmo kot stigmatizirani posamezniki ter lahko na podlagi 
svojih izkušenj svetujejo in pomagajo slednjim (prav tam, str. 26). Prijateljici sta 
intervjuvankama nudili nasvete, kam naj se obrneta po pomoč, s tem pa sta verjetno bili tudi 
moralna podpora. Če se ponovno navežem na Goffmana, je eden od odzivov na položaj, v 
katerem so se znašli stigmatizirani posamezniki, popravilo položaja (Goffman, 2008, str. 17), 
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kar opazimo pri eni intervjuvanki, ki pravi, da se je skušala zamotiti ter oditi med ljudi, na 
način, da je iskala občasna dela, ki so ji omogočila, da ni bila le doma ter kot pravi sama, da ni 
bila "pozabljena". Nekateri stigmatizirani posamezniki_ce pa se namesto za popravilo položaja, 
odločijo za umik iz socialnih situacij, s čimer si postavijo nekakšen zid pred ostalimi 
pripadniki_cami družbe (prav tam, 2008, str. 23).  
Intervjuvanci_ke so mnenja, da postaneš ožigosan, ko ljudje opazijo, da prejemaš pomoč. Štirje 
intervjuvanci_ke omenjajo, da so se ob zavedanju, da bodo potrebovali pomoč, počutili 
negativno, in sicer omenjajo, da jim je bilo težko, pojavili so se občutki žalosti, kot navaja ena 
intervjuvanka pa so se negativni občutki pojavili predvsem zaradi tega, ker do sedaj ni nikoli 
potrebovala pomoči.  
Noben odhod po pomoč na humanitarno organizacijo ni lahka odločitev, vendar pa se tudi pri 
samih občutkih, s katerimi so se soočali vprašani_e ob prvem prihodu na Rdeči križ, odgovori 
razlikujejo. Namreč trije vprašani_e so se soočali z negativni občutki, predvsem zaradi sramu, 
jeze, dva pa sta imela pozitivne občutke, z vidika, da je bilo to nekaj normalnega ter zaradi 
prijaznih ljudi na omenjeni organizaciji. Neprijetne občutke lahko navežemo na stigmo in 
občutkih povezanih z njo, o čemer govori Goffman, in sicer socialni stiki v katerih je 
posameznik, lahko vplivajo na njegovo počutje, kar se izraža v tem, da doživlja občutke jeze, 
potrtosti, sumničavosti in zaskrbljenosti. Nosilci stigme se soočajo z negotovostjo, kaj si drugi 
mislijo o njem, kar vodi do tega, da začne nadzorovati svoje vedenje, s katerim bo drugim dal 
primeren vtis o samem sebi (Goffman, 2008, str. 20, 21).  
Pri samem vprašanju krivde in odgovornosti za položaj ljudi, ki potrebujejo pomoč 
humanitarnih organizacij, se pogosto slišijo kritike, in sicer, da naj bi bili posamezniki sami 
krivi za svoj položaj. O tovrstnih predsodkih govorijo tudi vprašani_e, pri čemer izražajo, da si 
ljudje predstavljajo, da nič ne naredijo, da bi se rešili iz tega položaja ter da se zanašajo le na 
socialno pomoč, posledično pa nekatere enačijo z brezdomci. Nekateri izmed vprašanih menijo, 
da obstajajo ljudje, ki so sami krivi, to se nanaša predvsem na tiste, ki nočejo delati. Iz 
odgovorov je razvidno, da jih okolica sprejema negativno, in sicer vprašani povedo, da jih 
okolica ocenjuje glede na zunanjost, prav tako pa širijo neresnice – da si veliko privoščijo, da 
v resnici njihov položaj ni tako slab kot prikazujejo. Eden od intervjuvanec pa izraža mnenje 
glede vsesplošnih prepričanj v družbi, zaradi česar mu je bilo neprijetno ob prihodu na Rdeči 
križ, in sicer da družba na "prosjačenje" in dela, ki so v družbi manj cenjena, gleda ponižujoče.  
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Večina vprašanih odgovornost za nastale položaje pripisuje državi, predvsem zaradi slabega 
nadzora in zakonov, ki so strogi predvsem za male ljudi. Intervjuvanka poudari, da se mali 
ljudje ne morejo braniti, predvsem zaradi pomanjkanja sredstev in vpliva. Menijo, da bi v državi 
moralo priti do sprememb glede socialnih pomoči, ravno zaradi izkoriščanja nekaterih 
posameznikov. Mnenje enega intervjuvanca je, da bi se bilo potrebno posvetiti vsakemu 
posamezniku ter ugotoviti vzrok, da se je znašel v situaciji, zaradi katere je potreben pomoči. 
Drugi vprašani pa poudari, da država lahko veliko pomaga, če sprejme prave zakone ter 
omogoči pogoje za zaposlitve in življenje.  
Kljub nekaterim ugotovitvam, do katerih sem prišla, pa moram poudariti nekaj omejitev svoje 
raziskave. Vzorec, ki je bil vključen v raziskovanje je bil premajhen (5), da bi lahko končne 
ugotovitve posplošila na vse prejemnike_ce socialnih pomoči OZRK Domžale in širše na 
prejemnike_ce Rdečega križa. Samo raziskovanje je bilo časovno omejeno, problem pa je bil 
tudi pri sami vsebini raziskovanja, saj je le-ta občutljive narave, zaradi česar so lahko 
nekateri_e, kljub izčrpnim odgovorom, katere sem pridobila, imeli_e zadržke. Smiselno bi bilo, 
če bi v raziskovanje vključila več starostnih skupin, še posebno vidik upokojencev in 
upokojenk, ki predstavljajo eno najranljivejših družbenih skupin.  
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8 SKLEP 
 
Ljudje, ki jim primanjkuje sredstev za dostojno življenje, pogosto iščejo možnosti, ki bi jim 
omogočile boljše pogoje za vsakdanje življenje. Mnogi izmed njih se v trenutkih stiske obrnejo 
na državo, ki jim lahko zagotovi denarno socialno pomoč, poleg tega pa podporo iščejo tudi pri 
humanitarnih organizacijah. Namen raziskovalne naloge je bil, da ugotovim, če se prejemniki 
in prejemnice socialne pomoči pri OZRK Domžale soočajo s stigmo. Skozi raziskovanje 
tovrstne problematike, eksplicitnih odgovorov na to nisem prejela, kljub temu pa sem skozi 
analizo posameznih vprašanj prišla do ugotovitev, da so nekateri_e izmed prejemnikov_ic 
pomoči na OZRK Domžale obravnavani_e negativno. To se kaže predvsem v izražanju njihovih 
občutkov ob ugotovitvi, da bodo potrebovali_e pomoč, kot so na primer občutki žalosti, 
izoliranosti, ožigosanosti, prav tako pa tudi občutki jeze in nemoči, da so se znašli v takšnem 
položaju. Kljub posrednem izražanju lahko podam delen odgovor na raziskovalno vprašanje, 
da se je večina vprašanih soočala, ali se sooča s stigmo, ki spremlja iskanje pomoči pri 
humanitarnih organizacijah, kot je Rdeči križ, natančneje OZRK Domžale.  
Goffman (2008) obravnava pojem stigme in nekatere izmed strategij upravljanja, katerih se 
poslužujejo nosilci stigme. S temi strategijami lahko povežemo vzporednice s prejemniki_cami 
pomoči, ki so del naše raziskovalne naloge, in sicer se nekateri_e o svojem položaju pogovarjajo 
le s tistimi, s katerimi si delijo podobne izkušnje, nekateri_e poskušajo zakriti simbole, ki bi 
nakazovali na to, da so nosilci_ke stigme, spet drugi_e skrivajo, tudi pred svojimi bližnjimi, 
največkrat zaradi skrbi, da bi jih to odbilo od njih, eden izmed načinov pa je ta, da poskušajo 
svoj položaj popraviti in na ta način odpraviti stigmo.  
Stopnja tveganja za revščino in socialno izključenost je višja pri določenih skupinah, namreč 
glede na poročilo Eurostata, Evropska komisija med nekatere skupine z višjo stopnjo uvršča 
ljudi z otroki in brezposelne (European Comission, 2017), kar lahko navežemo na naš vzorec, 
saj imajo vsi vprašani_e otroke, živijo namreč v štiri do šest-članskih družinah, prav tako pa je 
večina vprašanih trenutno brezposelna, dva, ki pa imata zaposlitev, pa sta zaposlena za 
polovičen delovni čas.  
Danes se mnogi, ki prejemajo, ali denarno socialno pomoč s strani države, ali pomoč s strani 
humanitarnih organizacij, soočajo s kritikami na račun tega. Pogosto so deležni opazk, da jim 
primanjkuje volje in motivacije za delo (Hanson, 1997, str. 199), česar pa je bila deležna tudi 
ena izmed vprašanih, saj so tudi njej očitali, da živi le na račun države. Hkrati pa so tudi med 
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vprašanimi, nekateri mnenja, da so v družbi posamezniki_ce, ki podporo države in 
humanitarnih organizacij le izkoriščajo, pri čemer država nima dobrih zakonov in zadostnega 
nadzora.  
Položaj v katerem se znajde posameznik, da nadalje potrebuje pomoč humanitarnih organizacij, 
nedvomno vpliva na njegovo celotno življenje. Vsak si želi živeti dostojno življenje, pri čemer 
si prizadeva, da najde čim boljše pogoje, ki bi mu to omogočili. Nemalokrat pa se ravno socialno 
ogroženi posamezniki, zaradi svoje situacije, soočajo s stigmo, lahko pa le-ta vodi tudi so 
socialne izključenosti. Kot pravi Tiemann, je socialna izključenost stanje, ko posamezniku 
primanjkuje finančnih sredstev, prav tako pa se pomanjkanje navezuje na dobrine, kot so 
zdravje, bivanjska situacija, izobraževanja in drugo (Tiemann16, 1993, v Spicker, 2006, str. 
237). To sem ugotovila tudi v svoji raziskavi, in sicer vsi vprašani_e izražajo, da so okoliščine 
v katerih so se znašli, vplivale predvsem na njihovo zdravje in pa odnose z drugimi.  
Ideje do katerih sem prišla tekom obravnave raziskovalne naloge, lahko služijo za nadaljnje 
raziskovanje, saj sem prišla do ugotovitev, da se ljudje, ki prejemajo pomoč pri humanitarni 
organizaciji soočajo s stigmo, kar pa vpliva na dinamiko njihovih življenj.  
 
 
                                                          
16 Tiemann, S. (1993). Opinion on Social Exclusion. OJ, 93/C 352/13. 
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PRILOGA 
PRILOGA A: Vprašalnik 
 
Sklop 1: Socio-demografski podatki 
1. Spol: Moški / Ženska 
2. Starost: 
3. Zaposlitveni status: Zaposlen / Nezaposlen / Upokojenec 
4. Število družinskih članov:  
 
Sklop 2: Okoliščine, zaradi katerih so intervjuvane osebe poiskale pomoč pri Rdečem križu 
1. Kako ste ravnali, ko ste ugotovili, da potrebujete pomoč? Ste imeli možnost pogovora s 
kom? 
2. Kakšne občutke ste imeli, ko vam je postalo jasno, da brez pomoči ne boste mogli? 
3. Mi lahko zaupate, kaj je bil vzrok za to, da ste poiskali pomoč  (podvprašanje: zaradi izgube 
službe, znižanja plače …)? 
4. Ali so te okoliščine vplivale še na kakšna druga področja v vašem življenju (podvprašanja: 
Kakšni so bili odnosi z družino, prijatelji; Ali je vplivalo na zdravstveno stanje)? 
5. Ali imate trenutno reden vir dohodka? 
5.1 Ali poleg pomoči na Rdečem križu prejemate še kakšno drugo pomoč? 
 
Sklop 3: Rdeči križ 
1. Zakaj ste se po pomoč obrnili ravno na Rdeč križ? 
1.1. Ste pred tem poskušali poiskati pomoč še kje drugje (podvprašanje: pri družini, 
prijateljih …)? 
2. Kdaj ste prvič prišli po pomoč na Rdeči križ? 
2.1 Kako pogosto prejemate pomoč na Rdečem križu?  
3. S kakšnimi občutki ste se soočali, ko ste prvič prišli na Rdeči križ? 
3.1 Kaj vam je povzročalo neprijetne občutke (v primeru, če so se soočali z negativnimi 
občutki)? 
4. Če primerjate prvi obisk Rdečega križa in sedaj, ali so se občutki glede tega kaj spremenili?  
5. Za katere vrste pomoči se obračate na RK (podvprašanje: za pomoč pri plačilu položnic, po 
oblačila …)? 
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Sklop 4: Odnos socialnega okolja do prejemnic_kov humanitarne pomoči 
1. Kako mislite, da vaša okolica gleda na ljudi, ki iščejo pomoč pri organizacijah, kakršna je 
RK? 
2. Ali vaši prijatelji, družina vedo, da prejemate pomoč na Rdečem križu? 
2.1 Če ne, potem: Kako to, da vaši bližnji ne vedo za to? 
2.2 Če da, potem: Se je odnos vaših znancev do vas in do vaših bližnjih kaj spremenil, odkar 
vedo, da iščete pomoč? 
2.2.1 Če da, potem: Kako se je spremenil odnos znancev?  
Sklop 5: Ustreznost pomoči RK in odgovornost za to, da so se znašli v situaciji, ko si sami_e 
ne morejo zagotoviti sredstev za preživljanje 
1. Ali vam pomoč, ki jo trenutno prejemate, zadostuje za dostojno življenje, ali bi potrebovali 
še kakšno drugo obliko pomoči?  
2. V javnosti se pogosto govori, da so ljudje sami krivi za to, da se znajdejo v situaciji, ko brez 
pomoči dobrodelnih organizacij ne morejo preživeti. Kaj o tem menite vi? 
2.1 Kakšna je po vašem pri tem odgovornost države? 
 
 
 
 
 
 
 
